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1. Wprowadzenie 
 
Celem niniejszej pracy jest analiza antropologii trzech najważniejszych dramatów Karo-
la Wojtyły (1920–2005): Brat naszego Boga, Przed sklepem jubilera oraz Promienio-
wanie ojcostwa. Nazywam je w tej pracy „trzema wielkimi dramatami”. Karol Wojtyła 
napisał mianowicie również trzy inne sztuki dramatyczne w swojej młodości (Dawid, 
Hiob, Jeremiasz), jednakże wyżej wspomniane trzy „wielkie” dramaty stanowią jakby 
dojrzałą trylogię antropologiczną, jak się okaże w ciągu tej pracy. 
Pojęcie „antropologia” pochodzi z języka greckiego i znaczy dosłownie 
„nauka o człowieku” (gr. άνθρωπος anthropos – człowiek, λογία logia – nauka). Nauka 
ta bywa jednak rozumiana na wiele sposobów. Podstawowy podział rozróżnia antropo-
logię fizyczną i antropologię kulturową. We współczesnej nauce można spotkać rów-
nież antropologię polityczną, gospodarczą, medyczną, psychologiczną, estetyczną, lin-
gwistyczną, a nawet antropologię sportu i tańca. Fakt, że termin ten rozumie się inaczej 
w różnych krajach, nie ułatwia sprawy.  
Jeden ze sposobów rozumienia tego terminu, będący również sensem na-
danym mu przez Karola Wojtyłę, jest przede wszystkim filozoficzne. Chodzi tutaj o 
filozoficzne rozumienie człowieka, o odkrywanie tego, co istotowo ludzkie. Podobnie 
antropologia należy do teologii jako jeden z jej działów: antropologia teologiczna stara 
się rozumieć człowieka w stosunku do Boga. (Schmitz 1993: 31, Kupczak 2006: 26.) 
Na tej podstawie możemy powiedzieć, że celem tej pracy jest ukazanie 
wizji człowieka w dramatach Karola Wojtyły. Czym lub kim jest człowiek w tych dra-
matach? Co Karol Wojtyła pragnie przekazać o człowieku poprzez swoje sztuki? 
Można by jednak zapytać: jakie mamy podstawy, żeby w ogóle uważać, iż 
Karol Wojtyła pragnie przekazać jakąkolwiek wizję człowieka w swoich dramatach? 
Tutaj potrzebna jest znajomość jego życia i dzieł. Obszerniejszą odpowiedzią na to py-
tanie będą zatem kolejne dwa rozdziały. Na razie wystarczy wspomnieć, że Wojtyła 
sam określił swój dramat jako „próbę przeniknięcia człowieka”. 
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1.1. Plan pracy i metoda 
 
Po pierwszym rozdziale (Wprowadzenie) następuje drugi, w którym przedstawiam hi-
storię życia Karola Wojtyły z punktu widzenia teatru i dramatu. Zbadanie roli teatru w 
życiu Wojtyły pomaga zrozumieć jego intencje w pisaniu dramatów. Okoliczności hi-
storyczne niewątpliwie bowiem, wpływają na przekształcenie myśli człowieka. W 
przypadku Wojtyły, uwzględnienie kontekstu historycznego jest szczególnie niezbędne, 
ponieważ metodę i cel jego dramatów wyjaśniają wyłącznie wydarzenia z okresu jego 
młodości w Wadowicach i w Krakowie.   
 W trzecim rozdziale zwracam uwagę na to, że Karol Wojtyła był głębokim 
myślicielem, którego przez całe życie zajmowały problemy antropologii filozoficznej i 
teologicznej. Celem trzeciego rozdziału jest więc zbadanie niektórych najważniejszych 
wątków innych, niedramatycznych dzieł Karola Wojtyły – Jana Pawła II. Na podstawie 
tej analizy dramaty Wojtyły ukażą się w świetle szerszego procesu myślenia o człowie-
ku. Słusznie można założyć, że rozumienie bardziej systematycznych dzieł pomaga w 
dostrzeganiu wątków antropologicznych w mniej systematycznych dramatach. 
W czwartym rozdziale można wreszcie analizować obraz człowieka dra-
matów Brat naszego Boga, Przed sklepem jubilera i Promieniowanie ojcostwa. Ich 
uważna lektura z pomocą studiów innych badaczy oraz w świetle wyników poprzednich 
rozdziałów umożliwia wiarygodną ocenę przesłania antropologicznego tych trzech 
sztuk.   
W piątym i ostatnim rozdziale podsumuję wyniki tej pracy. Jaka ostatecz-
nie jest treść antropologiczna trzech najsławniejszych dramatów Karola Wojtyły? W 
jaki sposób widać w nich wpływ jego historii życiowej oraz szerszej myśli filozoficzno-
teologicznej? Jakie aspekty wybranego tematu wymagają dalszych badań? 
Wyraźnie widoczny w całym tym planie jest wybór metodologiczny: 
przedstawiam w tej pracy dramaty Karola Wojtyły ściśle w kontekście jego własnej 
biografii i myśli antropologicznej, a nie na przykład w kontekście polskiej literatury lub 
światowego dramatu. 
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1.2. Źródła i studia 
 
Głównym źródłem dla tej pracy są naturalnie same dramaty Karola Wojtyły, wydane w 
Krakowie w 2007 roku (w Poezje, Dramaty, Szkice, odtąd PDS) przez Wydawnictwo 
Znak ze wstępem Marka Skwarnickiego. Źródłami drugorzędnymi można by nazwać 
inne dzieła Karola Wojtyły – Jana Pawła II, jak na przykład Miłość i odpowiedzialność, 
Osoba i czyn, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich. Tutaj posługuję się nowymi wyda-
niami KUL-u z naszego tysiąclecia.  
Poza źródłami istnieje oczywiście dość obszerna literatura naukowa. 
Przede wszystkim korzystam z książki Przestrzeń Słowa – Twórczość literacka Karola 
Wojtyły – Jana Pawła II (2006),  która zawiera dwa artykuły o teatrze w życiu Karola 
Wojtyły (Popiel i Ciechowicz), dwa artykuły o dramacie Brat naszego Boga (Dziedzic i 
Kurnik) oraz dwa artykuły o dramacie Promieniowanie ojcostwa (Zarębianka i Solski). 
Dramat Przed sklepem jubilera traktuje Bolesław Taborski w swoim wprowadzeniu do 
przekładu angielskiego The Jeweler’s Shop (1980). 
Antropologię filozoficzno-teologiczną Karola Wojtyły omawiają Schmitz 
(1993), Kupczak (2000, 2006) i Styczeń (2009). Ogólnie o teologii Jana Pawła II, w 
tym oczywiście o antropologii, pisze Dulles (2005). Ponadto dużo pożytecznych infor-
macji znajduje się w autoryzowanej biografii Jana Pawła II George’a Weigela (2005), a 
w mniejszym stopniu też w polskich biografiach Fręsia (2005) oraz Malińskiego (1981).  
Na podstawie tych badań możliwa będzie ocena rozwoju myśli antropolo-
gicznej w życiu i dramatach Karola Wojtyły. 
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2. Teatr w życiu Karola Wojtyły 
 
Zamiarem tego rozdziału jest ukazanie, jaką rolę odgrywał teatr w życiu Karola Wojty-
ły. Dzięki przeglądowi biograficznemu lepiej można zrozumieć, co Wojtyła pragnął 
przekazać poprzez swoje dramaty. Rozdział ten dzieli się na cztery części: młodość 
(Wadowice), czas studiów i wojny (Kraków), okres papiestwa (Rzym) oraz podsumo-
wanie.  
 
2.1. Wadowice 
 
Karol Wojtyła urodził się w Wadowicach w 1920 roku. Już w młodości, w rodzinnym 
domu, przyszły Papież poznawał klasyki polskiej literatury, które to czytał mu ojciec. 
W latach szkolnych młody Karol był pełen pasji dla literatury i teatru, której sprzyjała 
wadowicka atmosfera i wysoka kultura inteligencji. Karol miał także okazję jeździć do 
Krakowa żeby oglądać występy w teatrze im. J. Słowackiego. (Popiel 2006: 296–297.) 
Karola najbardziej inspirowali wielcy polscy romantycy, a przede wszyst-
kim Cyprian Kamil Norwid, który w swojej poezji pragnął przekazać prawdę o Słowie, 
Chrystusie, który prowadzi człowieka do wolności (Popiel 2006: 295, Fręś 2005: 22, 
Weigel 2005: 33–35). W Krakowie Wojtyła uczestniczył także w liturgii na Wawelu, co 
zrobiło na nim wielkie wrażenie. Już tak wcześnie teatr i religia zaczynały się pokrywać 
w doświadczeniu młodego Wojtyły (Popiel 2006: 298).  
W 1933 roku Karol Wojtyła debiutował na scenie szkolnej niemą rolą w 
Sobótce Jana Kochanowskiego. W 1935 roku 15-letni chłopiec wystąpił w zorganizo-
wanym przez grupy licealne przedstawieniu Antygony Sofoklesa, a w 1936 w Ślubach 
panieńskich Aleksandra Fredry. W konkursie recytatorskim Wojtyła wybrał Promethi-
dion Norwida i zajął drugie miejsce, przegrywając z koleżanką Haliną Królikiewiczów-
ną. Później odegrał ważne role w występach Powszechnego Teatru Mieczysława Ko-
tlarczyka, między innymi w Kordianie Słowackiego, oraz parafialnego teatru, między 
innymi w Nie-boskiej Komedii Krasińskiego. (Popiel 2006: 297–298, Ciechowicz 2006: 
361–362, Weigel 2005: 36.) 
Jako licealista (według najlepszych źródeł; według innych już jako gimna-
zjalista) Wojtyła poznał wadowickiego polonistę i miłośnika teatru, wspomnianego wy-
żej Mieczysława Kotlarczyka, który stał się dla Wojtyły pedagogiem i przyjacielem. 
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Kotlarczyk miał zdecydowaną wizję o „teatrze słowa”, gdzie zamiast innych tworzyw 
sztuki scenicznej ważne było oddziaływanie brzmieniowe i znaczeniowe wypowiada-
nych słów. Jako wierzący chrześcijanin Kotlarczyk widział w dramacie sposób przeka-
zywania Słowa Bożego i uobecniania najgłębszych wartości. Sztuka ma kształtować 
społeczeństwo, a aktor ma być kapłanem sztuki. (Popiel 2006: 298, Fręś 2005: 22, We-
igel 2005: 37, Maliński 1981: 8.) 
 
2.2. Kraków 
 
Po ukończeniu liceum Wojtyła przeprowadził się wraz z ojcem do Krakowa, aby móc 
rozpocząć studia polonistyczne na Uniwersytecie Jagiellońskim. Z Mieczysławem Ko-
tlarczykiem utrzymywał kontakt poprzez korespondencję, a sam kontynuował swoją 
karierę teatralną w szkole Studio 39, która między innymi wystawiła ośmiokrotnie po-
etycki spektakl Kawaler marcowy Mariana Niżyńskiego na dziedzińcu Collegium Ma-
ius. (Fręś 2005: 27.) 
Dla bezpieczeństwa, w czasie okupacji hitlerowskiej, Kotlarczyk posta-
nowił się przenieść do Krakowa, do mieszkania Wojtyły. Zaczął się intensywny okres 
dyskusji, ćwiczeń i przemyśleń, dzięki którym powstał w końcu sekretny Teatr Rapso-
dyczny. Był to projekt pod przewodnictwem Kotlarczyka, a najbliższe koło aktorów 
stanowiły oprócz niego i Wojtyły Halina Królikiewiczówna, Krystyna Dębowska i Da-
nuta Michałowska. (Popiel 2006: 306–307, Weigel 2005: 63–64.) 
Próby i występy odbywały się w ukryciu, w różnych miejscach, gdyż nie 
chciano zwracać uwagi Niemców pragnących zniszczyć polską kulturę (Weigel 2005: 
65, Popiel 2006: 301–302). Młodzi aktorzy widzieli siebie jako rewolucjonistów w du-
chu hymnu narodowego: jeszcze Polska nie zginęła póki my żyjemy (Fręś 2005: 34). 
Zamiast broni, Wojtyła wybrał sprzeciw poprzez moc słowa i kultury (Weigel 2005: 
66). 
Biografie wspominają dramatyczną chwilę, kiedy Wojtyła recytował sło-
wa księdza Robaka na premierze Pana Tadeusza w 1942 roku. Nagle z głośników z 
zewnątrz popłynęła hitlerowska propaganda o zwycięstwach armii niemieckiej w Euro-
pie. Wojtyła nie zwrócił żadnej uwagi na tę przeszkodę, lecz kontynuował swoją cichą 
interpretację, robiąc wielkie wrażenie. (Popiel 2006: 309, Ciechowicz 2006: 362.)  
Oryginalność Wojtyły uwydatnia również historia pierwszego spektaklu 
Teatru Rapsodycznego. Był to Król-Duch Słowackiego, w którym Wojtyła zinterpreto-
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wał Bolesława Śmiałego w tak zaskakujący sposób, że aż wywołał krytykę współauto-
rów. On jednak odparł: „Przemyślałem sprawę; to jest spowiedź. Tego chciał Słowac-
ki.” (Popiel 2006: 308, Fręś 2005: 35, Weigel 2005: 64.) Jacek Popiel widzi tutaj proces 
rozwoju religijnego Wojtyły: „Artyście interpretującemu ukazaną w dziele sztuki histo-
rię Bolesława Śmiałego przychodzi w sukurs kapłan, który próbuje głębiej i pełniej zro-
zumieć dramat człowieka.” (Popiel 2006: 308.)  
Wojtyła krytykował współczesny polski teatr, na przykład to, co przed-
stawiano w teatrze im. J. Słowackiego w Krakowie. On chciał, żeby polski teatr był 
bardziej słowiański i chrześcijański (Popiel 2006: 303). Wojtyła był przekonany, że 
teatr „istotny” i „prawdziwy” podejmuje problemy ludzkiej egzystencji, narodu i chrze-
ścijaństwa. Taki profil miał dla niego Teatr Rapsodyczny, i w tym duchu też napisał 
swoje własne sztuki teatralne. (Popiel 2006: 317.) Według Jana Ciechowicza w meto-
dzie rapsodycznej chodziło o  
umiejętność budowania postaci dramatycznych z idei (a nie „krwi i kości”), o niechęć do 
wszelkiej maści naturalizmów i dosłowności – odsuniętych na rzecz wartości poetyckich 
(Ciechowicz 2006: 364). 
  
Jacek Popiel, na podstawie artykułu Wojtyły O teatrze słowa, tak streszcza podstawowe 
założenia stylu rapsodycznego:  
słowo jako najważniejsze tworzywo teatralne, prymat idei, problemu nad akcją sce-
niczną, oszczędność w stosowaniu pozasłownych środków wyrazu, utwory niesceniczne 
(epika, liryka) jako podstawowy materiał teatralny (Popiel 2006: 316–317). 
 
Decyzję o pisaniu dramatów Wojtyła podjął po pewnym czasie dojrzewania. Najpierw 
napisał dramat zatytułowany Dawid, który jednak się nie zachował do naszych czasów. 
Był to dramat biblijny i narodowy, podobnie jak późniejsze dzieła Hiob i Jeremiasz. 
(Popiel 2006: 303–305, Weigel 2005: 62). Te dwa ostatnie, z 1940 roku, można dziś 
czytać w wydaniu PDS (179–313). Trzy ostatnie dramaty zostaną szczegółowo omó-
wione w czwartym rozdziale tej pracy. 
Decyzja Wojtyły o wstąpieniu do seminarium duchownego (w 1942 roku) 
była skutkiem jego zainteresowania literaturą i sztuką (Popiel 2006: 309). Karol doznał 
jednak sprzeciwu ze strony swoich kolegów, którzy uważali, że lepiej wykorzysta swoje 
talenty jako aktor (Popiel 2006: 306). Pomimo studiów w seminarium Wojtyła uczest-
niczył jeszcze aktywnie do połowy 1943 roku w Teatrze Rapsodycznym, a później, na-
wet już jako ksiądz i biskup, chodził na występy i utrzymywał bliskie kontakty ze sta-
rymi przyjaciółmi (Popiel 309–311).  
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Wojtyła publikował również artykuły w Tygodniku Powszechnym, w któ-
rych pisał swoje recenzje przedstawień Teatru Rapsodycznego. Robił to zawsze pod 
pseudonimami, aby jego dzieła niereligijne pozostały traktowane rzeczowo, bez wzglę-
du na jego stanowisko kościelne. Rzeczywiście, krytycy literaccy odwoływali się póź-
niej do jego recenzji, w których lepiej niż ktokolwiek umiał wyrazić słowami styl i ide-
ologię tego Teatru. (Popiel 2006: 313, Ciechowicz 2006: 365, Weigel 2005: 112.) 
 
2.3. Rzym 
 
Jako Biskup Rzymu Jan Paweł II mógł wykorzystać swój talent aktorski przed całym 
światem. Faktycznie posiadał niezwykłą zdolność przemawiania do milionów ludzi; 
aktor John Gieguld określił jego sposób używania głosu jako „doskonały”. Timothy 
Garton Ash, angielski pisarz i profesor, uznał Jana Pawła II za „największego aktora 
minionego stulecia”. (Ciechowicz 2006: 360.) 
 Starsze pokolenie Polaków dobrze pamięta mocne, dramatyczne słowa 
Papieża na pierwszej papieskiej pielgrzymce do PRL-u w 1979 roku, wypowiedziane na 
warszawskim Placu Zwycięstwa: „Niech stąpi Duch Twój! Niech stąpi Duch Twój! I 
odnowi oblicze ziemi. Tej ziemi!” (Maliński 1981: 156) Tak samo Włosi pamiętają 
skierowane do nich pierwsze przemówienie papieskie, w którym Jan Paweł II mówił o 
„Waszym… naszym języku włoskim”. W ten sposób zyskał od razu ich przychylność. 
(Weigel 2005: 256) 
Na pielgrzymce do Polski w 1999 roku, wówczas już 79-letni Papież za-
skoczył swoich słuchaczy w Wadowicach recytując spontanicznie z pamięci część An-
tygony Sofoklesa (Ciechowicz 2006: 360). Wspominał wydarzenia z młodości i wypo-
wiedział słynne słowa: „Tu wszystko się zaczęło, życie, szkoła, studia, teatr, kapłań-
stwo…” (Ciechowicz 2006: 359). 
 Jako Papież Jan Paweł II zaprzestał pisania dramatów, ale w 2003 wydał 
poetyckie medytacje pod tytułem Tryptyk Rzymski (Skwarnicki 2007: 5). Dzieło to stało 
się natychmiast bestsellerem. Prawdziwym papieskim dramatem można jednak nazwać 
ostatnie dni cierpiącego Jana Pawła oraz nadeszły po jego śmierci dziesięciodniowy 
„teatr żałoby” (Ciechowicz 2006: 367). Jego ostatnie słowa skierowane do setek tysięcy 
młodych ludzi na placu św. Piotra nie zostaną zapomniane: „Szukałem Was, teraz przy-
szliście do mnie i za to Wam dziękuję.” (Fręś 2005: 208) 
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  Według Czesława Miłosza w Głowę Kościoła Powszechnego jakby wcie-
lił się duch wielkich polskich romantyków:  
Jeżeli tak właśnie jest, nieważne były upadki i śmieszności nawiedzające dzieło i biogra-
fie wieszczów, skoro znaleźli swoje spełnienie w człowieku potężniejszym niż królowie i 
docześni władcy tej ziemi. (Cyt. Popiel 2006: 319.) 
 
2.4. Podsumowanie 
 
Zdaniem Jacka Popiela oczywiste jest wielkie znaczenie osobistych doświadczeń z Wa-
dowic i Krakowa w biografii Wojtyły. Jego osobowości nie można w pełni ogarnąć bez 
uwagi na związek z Mieczysławem Kotlarczykiem i Teatrem Rapsodycznym. (Popiel 
2006: 296, 315). 
Wizją Wojtyły i Kotlarczyka był tak zwany teatr słowa, styl rapsodyczny, 
który na pierwszy plan wysuwa ideę i moc słowa, przekaz wartości narodowych i chrze-
ścijańskich. W tym ujęciu prawdziwy teatr nie jest byle jaką rozrywką, lecz traktuje o 
problemach ludzkiej egzystencji. Okupacja hitlerowska i walka o polską kulturę nie-
wątpliwie utwierdziły Wojtyłę w takim przekonaniu.  
Mówiąc słowami Stanisława Dziedzica (2006: 371) młody Wojtyła był 
„prawdziwym człowiekiem teatru: widzem, aktorem, reżyserem, a z czasem dramatur-
giem i krytykiem w jednej osobie”. Pozostał też wierny swojej wizji i misji – mutatis 
mutandis – do samego końca życia jako Biskup Rzymu. 
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3. Antropologia Karola Wojtyły – Jana Pawła II 
 
Na podstawie poprzedniej analizy można już stwierdzić, że od młodości Karol Wojtyła 
interesował się problemami ludzkiej egzystencji. Tragedia okupacji hitlerowskiej po-
zwoliła mu pojąć, że we współczesnym świecie istnieje kryzys rozumienia osoby ludz-
kiej, której wielkość i głębokość Wojtyła dostrzegł dzięki czytaniu i przedstawianiu 
dzieł wielkich polskich i europejskich poetów. Właśnie osoba ludzka stała się zatem 
centralnym punktem pracy i myślenia Wojtyły jako księdza i filozofa. (Weigel 2005: 7, 
Dulles 30, 192–193, Kupczak 2000: 4.) 
 W tym rozdziale przedstawiam antropologię Wojtyły w dwóch częściach: 
najpierw jego dzieło filozoficzne, a potem jego dzieło teologiczne. W pierwszej części 
będzie mowa o pracy akademickiej (habilitacja, wykłady lubelskie) i dwóch ważnych 
studiach personalistycznych (Miłość i odpowiedzialność oraz Osoba i czyn). W części 
teologicznej traktowane będą przede wszystkim encyklika Redemptor Hominis oraz tak 
zwana „teologia ciała”, wygłoszona najpierw w audiencjach papieskich a następnie wy-
dana w książce pod tytułem Mężczyzną i niewiastą stworzył ich. Na koniec nastąpi jesz-
cze podsumowanie. 
 
3.1. Antropologia filozoficzna 
 
W czasie studiów doktoranckich w Rzymie w latach czterdziestych Wojtyła dobrze po-
znał tomizmu1 swojego słynnego profesora, francuskiego dominikanina Reginalda Gar-
rigou-Langrange’a. Dzięki tej filozofii Wojtyła nauczył się ufać, że poprzez doświad-
czenie można dojść do prawdy o rzeczywistości. Nie zatrzymał się jednak na tomizmie: 
widział w nim brak kompletnej teorii świadomości i uczuć. (Schmitz 1993: 33–34, No-
wak 2000: xv, Kupczak 2000: 56.)  
Na początku lat pięćdziesiątych Wojtyła został uwolniony od pracy dusz-
pasterskiej na dwa lata, aby mógł napisać habilitację na temat etyki wielkiego filozofa 
uczuć Maxa Schelera (1874–1928). Scheler był uczniem założyciela szkoły fenomeno-
                                                           
1
 Tomizm to szkoła filozoficzna oparta na myśli i dziełach św. Tomasza z Akwinu (1225-1274), który wy-
różnił się jako komentator Arystotelesa i największy teolog średniowiecza. Głównymi cechami tomizmu 
są realizm, przeświadczenie o istnieniu Boga, nieśmiertelności duszy, prawa naturalnego, wolności woli 
(której nie przeczy Boża Opatrzność). Schmitz (1993: 34–35) i Kupczak (2000: 51–52) wymieniają różne 
interpretacje tomizmu, które Wojtyła poznał i które na niego wpłynęły. 
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logicznej,2 Edmunda Husserla (1859–1938). (Weigel 2005: 122–127, Kupczak 2000: 6, 
Novak 2000: xii.) 
Wojtyła interesował się pytaniem, czy teorię Schelera można uważać za 
zbieżną z objawioną etyką chrześcijańską. Jako taka, odpowiedź była negatywna, mimo 
to Wojtyła widział w fenomenologii Schelera wielki potencjał. Po habilitacji Wojtyła 
prowadził wykłady na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (KUL) na temat antropolo-
gii Schelera, Immanuela Kanta (1724–1804) i innych wielkich filozofów. Wykładając o 
nich Wojtyła był z nimi w nieustannym dialogu i powoli rozwijał swoją własną syntezę 
antropologiczną, której apogeum znajduje się w magnum opus Osoba i czyn (1969). 
(Kupczak 2000: 6, Novak 2000: xv, Weigel 2005: 129, 139, Schmitz 1993: 41–45.) 
Osoba i czyn próbuje uzasadniać to, czego Scheler według Wojtyły nie 
mógł uzasadniać – że istnieje związek między wartościami a czynami. Dlaczego żyć 
moralnie? Na to pytanie dzieło Wojtyły daje głęboko przemyślaną odpowiedź: osoba 
konstytuuje się poprzez czyn. Dobre czyny przekształcają nas w dobrych ludzi. 
(Schmitz 1993: 49, 89, Kupczak 2000: 61, 144.) 
Żeby usprawiedliwić sens życia moralnego, Wojtyła broni wolność osoby 
ludzkiej w swoich decyzjach z pomocą pojęć samostanowienia, samo-posiadania i sa-
mo-panowania. Tutaj spotykamy również transcendencję osoby: jest ona kimś, nie 
czymś, więcej niż ciałem, a przez dobre korzystanie ze swojej wolności staje się coraz 
bardziej sobą, coraz bardziej integralną osobą. (Weigel 2005: 176, Buttiglione 2000:17, 
Kupczak 2000: 114–115.) 
Jądrem syntezy antropologicznej Wojtyły jest kombinacja idei obowiązku 
i wartości w etyce. Podczas gdy Kant bazował całą swoją etykę na obowiązkach i nor-
mach, Scheler budował swój system wyłącznie na wartościach i uczuciach. Według 
Wojtyły i to i tamto trzeba uwzględnić w całościowym podejściu do etyki. Dla niego 
tradycja tomistyczna odpowiada na potrzebę obiektywności, podczas gdy fenomenolo-
gia spełnia potrzebę subiektywności. (Schmitz 1993: 47, Kupczak 2000: 33, 128–129, 
145, Weigel 2005: 129.) 
Konkretny przykład metody Wojtyły znajdujemy w drugim (aczkolwiek 
chronologicznie pierwszym) studium antropologicznym Miłość i odpowiedzialność 
(1960). Książka ta jest próbą wyjaśniania katolickiej etyki seksualnej z nowej perspek-
                                                           
2
 Fenomenologia zajmuje się przede wszystkim ludzką świadomością i fenomenami czyli zjawiskami w 
niej zachodzącymi. Filozofia ta stara się skupić codziennych ludzkich doświadczeniach tak jak one się 
nam jawią (Por. Novak 2000: xiii). 
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tywy filozoficznej. W ciągu procesu pisania tej książki Wojtyła rozmawiał o rękopisie 
ze swoimi studentami, prosząc o komentarze i krytyki na podstawie ich doświadczenia 
ludzkiego. (Weigel 2005: 139–143.)   
Centralna dla całego argumentu książki jest „norma personalistyczna” 
(wywodzącą się od drugiej imperatywy kategorycznej Kanta), według której osoba nie 
może być traktowana jako przedmiot użycia ani jako środek do celu (Wojtyła 2010: 42). 
Pozytywna strona normy zaś mówi: „Osoba jest takim bytem, że właściwe i pełnowar-
tościowe odniesienie do niej stanowi miłość.” (Wojtyła 2010: 43) 
Wojtyła analizuje cztery tomistyczne rodzaje miłości (upodobania, pożą-
dliwości, życzliwości i przyjaźni), a dodaje do nich piąty, najwyższy rodzaj miłości, 
którą nazywa „miłością oblubieńczą”. Chodzi w niej o osobiste zaangażowanie i odda-
nie się, dawanie siebie kochanej osobie. Miłość oblubieńcza najpełniej objawia się w 
relacjach z Bogiem i ze współmałżonkiem. (Wojtyła 2010: 69–92, Kupczak 2006: 152.)  
W tym miejscu zachodzi pewien paradoks związany z kolejnym ważnym 
pojęciem spotykanym w tej książce, mianowicie z ideą nieprzekazywalności człowieka 
(Kupczak 2006: 153). Co oznacza bycie alteri incommunicabilis, tak wyjaśnia Wojtyła:  
Owa nieprzekazywalność czy też nieodstępność osoby jest najściślej związana z jej wnę-
trzem, ze [sic!] samostanowieniem, z wolną wolą. [---] Ja mogę nie chcieć tego, czego on 
chce, abym ja chciał – i właśnie w tym jestem incommunicabilis. (Wojtyła 2010: 26.)  
 
A jednak w miłości oblubieńczej osoba daje siebie drugiej osobie. Co nie jest możliwe 
w porządku natury, może dokonywać się w porządku miłości (Wojtyła 2010: 88–89). 
Incommunicabilis „komunikuje” siebie drugiemu. Faktycznie po II Soborze Watykań-
skim (1962–1965) Wojtyła będzie mówił w swojej antropologii teologicznej o commu-
nio personarum, komunii osób (Kupczak 2006: 151–152). W Miłości i odpowiedzialno-
ści zaś mówi o „zjednoczeniu osób”. 
Wojtyła wraca do tego tematu w związku z „metafizyczną analizą wsty-
du”: osoba „jest własnością siebie samej”, nikt też „nie może uczynić jej swoją własno-
ścią, chyba że ona sama na to pozwoli oddając mu siebie z miłości” (Wojtyła 2010: 
159). Zjawisko wstydu broni tę nietykalność osoby, objawia więc wartość osoby (Woj-
tyła 2010: 161). Komentarz Buttiglione’a dobrze ilustruje fenomenologiczno-
metafizyczną  syntezę filozoficznej antropologii Wojtyły w tym wypadku: 
Już w Miłości i odpowiedzialności Wojtyła przedstawił nam „metafizyczną analizę wsty-
du”, która pokazuje, jak fenomenologicznie oczywiste zjawisko wstydu ma wszelkie ce-
chy znaku i wskaźnika, odsyłającego do czegoś jeszcze innego, co nie jest dane wprost w 
samym doświadczeniu wstydu, a przecież musi być koniecznie przyjęte, jeśli się chce ro-
zumieć to doświadczenie. Tym czymś innym jest transcendentna wartość osoby ludzkiej, 
która winna być chroniona przed niebezpieczeństwem instrumentalizacji ze strony tego, 
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kto skupia swe spojrzenie wyłącznie na wartościach seksualnych jej ciała, stając się śle-
pym na ukrytą, lecz bardziej dla niej istotną wartość, na wartość osoby jako takiej. (But-
tiglione 2000: 16–17.) 
 
Jako dramatopisarz Wojtyła był dobrze przygotowany do sformułowania filozofii ludz-
kich doświadczeń i uczuć, a w Schelerze znalazł dobrego przewodnika do ich bogatego 
świata. Jednak fenomenologia, choć może ona być pożytecznym narzędziem dla filozo-
fa etyki, sama w sobie pozostaje niewystarczająca. Jako filozof i teolog katolicki Wojty-
ła czerpał swoją antropologię także z innych źródeł, a szczególnie uważał metafizyczną 
analizę tomistyczną za konieczną. (Novak 2000: xii–xiv, Kupczak 2000: 61, 140 
Schmitz 1993: 61.)  
Żeby uzupełnić obraz antropologii Karola Wojtyły, trzeba będzie zoba-
czyć, w jaki sposób rozwinął ją teologicznie jako Papież. Tym będziemy się zajmować 
w następnym podrozdziale. 
 
3.2. Antropologia teologiczna 
 
Biskup Wojtyła uczestniczył w pracach II Soboru Watykańskiego w latach 1962–1965. 
Jego myśl wpłynęła na naukę Soboru, która stała się podstawowym punktem odniesie-
nia dla późniejszej antropologii chrześcijańskiej Papieża Jana Pawła II.  
W memorandum Biskupa Wojtyły na II Soborze Watykańskim pierwsze 
miejsce zajęło ukazywanie „chrześcijańskiego personalizmu jako antidotum na współ-
czesny materializm” (Dulles 2005: 33) – dialog z ateizmem „należy rozpoczynać od 
rozważań na temat osoby ludzkiej” (Dulles 2005: 36). Według Wojtyły „tragedia huma-
nizmu ateistycznego polega na odarciu człowieka z jego transcendentnego charakteru”, 
„odrzucenie Boga pozbawia ludzkie życie sensu i prowadzi do śmierci całej ludzkości” 
(Dulles 2005: 55–56).  
 Papież Jan Paweł II zatytułował swoją pierwszą encyklikę z 1979 roku 
Redemptor Hominis (RH). Tytuł mówi o tym, że Papież chciał pokazać Chrystusa wła-
śnie jako odkupiciela człowieka, każdego człowieka, także współczesnego, który „coraz 
bardziej bytuje w lęku” (RH 15). Jan Paweł II cytował w tej encyklice swój ulubiony 
tekst z konstytucji o Kościele w świecie współczesnym Gaudium et Spes (GS) II Soboru 
Watykańskiego (nr 22), który lepiej niż jakikolwiek inny streszcza antropologiczne 
przesłanie chrześcijańskiego personalizmu polskiego Papieża: 
„Tajemnica człowieka wyjaśnia się naprawdę dopiero w tajemnicy Słowa Wcielonego. 
Albowiem Adam, pierwszy człowiek, był figurą przyszłego, mianowicie Chrystusa Pana. 
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Chrystus, nowy Adam, już w samym objawieniu tajemnicy Ojca i Jego Miłości objawia 
w pełni człowieka samemu człowiekowi i okazuje mu najwyższe jego powołanie”, I dalej: 
„Ten, który jest ‘obrazem Boga niewidzialnego’ (Kol 1, 15), jest człowiekiem doskona-
łym, który przywrócił synom Adama podobieństwo Boże, zniekształcone od czasu pierw-
szego grzechu. Skoro w nim przybrana natura nie uległa zniszczeniu, tym samym została 
ona wyniesiona również w nas do wysokiej godności. Albowiem On, Syn Boży, przez 
wcielenie swoje zjednoczył się jakoś z każdym człowiekiem. Ludzkimi rękami pracował, 
ludzkim myślał umysłem, ludzką działał wolą, ludzkim sercem kochał, urodzony z Maryi 
Dziewicy, stał się prawdziwie jednym z nas, we wszystkim do nas podobny oprócz grze-
chu”. Redemptor hominis! (RH 8.) 
 
Komentując ten sam tekst nieco później w tej samej encyklice, Papież pisze:  
Człowiek pozostaje dla siebie istotą niezrozumiałą, jego życie jest pozbawione sensu, je-
śli nie objawi mu się Miłość, jeśli nie spotka się z Miłością [---]. I dlatego właśnie Chry-
stus-Odkupiciel, jak to już zostało powiedziane, „objawia w pełni człowieka samemu 
człowiekowi”. [---] Człowiek, który chce zrozumieć siebie do końca [---] musi ze swoim 
niepokojem, niepewnością, a także słabością i grzesznością, ze swoim życiem i śmiercią, 
przybliżyć się do Chrystusa. (RH 10.) 
 
Jako pierwsza encyklika RH stał się programowym dokumentem pontyfikatu Jana Paw-
ła II – „ukazuje, w jaki sposób omawiane zagadnienia wiążą się z centralną prawdą o 
ludzkiej godności wypływającej z daru stworzenia i odkupienia” (Dulles 2005: 40).  
To samo się powtarza w późniejszych encyklikach. Na przykład w ency-
klice o pracy ludzkiej Laborem Exercens (LE) Papież zwrócił uwagę na godność pod-
miotu pracy – człowieka stworzonego po to, aby czynił ziemię sobie poddaną (LE 4; 6) 
i odwołał się do swojej własnej filozofii ludzkiego czynu – poprzez naszą pracę „prze-
kształcamy samych siebie w ludzi, którymi rzeczywiście się stajemy” (Dulles 2005: 
212–213).  
  Poza encyklikami Jan Paweł II zaznaczył swoją teologiczną wizję czło-
wieka w tak zwanych katechezach środowych czyli audiencjach generalnych w latach 
1979–1984, opublikowanych później w całości pod tytułem Mężczyzną i niewiastą 
stworzył ich (MN), krócej znanych jako „teologię ciała”. George Weigel widzi w tych 
katechezach „jedną z najśmielszych od stuleci redefinicję teologii katolickiej”, która jest 
„jak do tej pory najbardziej twórczą chrześcijańską odpowiedzią na seksualną rewolucję 
i dokonane przez nią spustoszenie ludzkiej osoby” (cyt. za: Kupczak 2006: 15). 
 Teksty MN zawierają wiele głębokich myśli o człowieczeństwie, seksual-
ności i małżeństwie. Rozważania biorą za punkt wyjścia naukę Chrystusa, który odwo-
łał się do „początku” czyli do pierwszych rozdziałów Księgi Rodzaju (Rdz), do „serca” 
ludzkiego po upadku oraz do przyszłego zmartwychwstania. 
Każda z tych wypowiedzi kryje w sobie bogatą zawartość natury zarówno antropologicz-
nej, jak i etycznej. Chrystus mówi do człowieka i mówi o człowieku: o człowieku, który 
jest „ciałem”, który został stworzony mężczyzną i kobietą na obraz i podobieństwo Boże; 
mówi o człowieku, którego serce poddane jest pożądliwości; mówi wreszcie o człowieku, 
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przed którym otwiera się eschatologiczna perspektywa zmartwychwstania ciał. (MN 
260.) 
 
W analizie „początku” Jan Paweł II omawia pierwotną samotność, jedność 
i nagość człowieka stworzonego. Samotność człowieka jawi się Papieżowi jako pod-
stawowy problem antropologiczny (MN 21) – człowiek jest „sam”, bo jest „inny” w 
stosunku do widzialnego świata, w tym do świata istot żyjących (MN 23), a jego ciało 
unaocznia mu tę samotność (MN 24). Biblijne słowa „nie jest dobrze, żeby człowiek był 
sam” prowadzą do stworzenia kobiety i „tej jedności dwojga, którą za Vaticanum II 
możemy określić jako ’communio personarum’” (MN 27, 32). 
Człowiek staje się odzwierciedleniem Boga Trójcy „w akcie komunii” 
(MN 33). Papież twierdzi twórczo, że „w każdym zjednoczeniu małżeńskim mężczyzny 
i kobiety zostaje na nowo odkryte to samo pierwotnie jednoczące poczucie ciała”, o 
którym mówi „perspektywiczny zwrot” Rdz 2, 24: „mężczyzna […] łączy się ze swą 
żoną tak ściśle, że stają się jednym ciałem” (MN 36–37). Pierwotna nagość i brak wsty-
du (Rdz 2, 25) objawiają „oblubieńczy sens ciała” czyli „zdolność wyrażania miłości – 
tej właśnie miłości, w której człowiek-osoba staje się darem i spełnia sam sens swego 
istnienia i bytowania poprzez ten dar” (MN 44, 49).  
Jan Paweł II często cytuje tekst konstytucji duszpasterskiej Gaudium et 
Spes, według którego człowiek „nie może odnaleźć się w pełni inaczej, jak tylko po-
przez bezinteresowny dar z siebie samego” (GS 24). Nazywa to „prawem daru” i uza-
sadnia je swoją antropologią filozoficzną: osoba jest zdolna do takiego daru na mocy 
samoposiadania, tylko ten może siebie dać, kto sam siebie posiada (MN 50, 57, Kup-
czak 2006: 162–167). Dar „poprzez wzajemność stwarza komunię osób” (MN 52). „An-
tropologia personalistyczna spełnia się […] w antropologii komunijnej. Taka też tylko 
zasługuje na miano antropologii adekwatnej.” (Styczeń 2009: 10) 
 Grzech pierworodny jest przede wszystkim zakwestionowaniem daru 
(Kupczak 2006: 184–185). Odkrycie oblubieńczego sensu ciała już nie jest prostą 
oczywistością, a jednak pozostanie zadane człowiekowi poprzez „etos daru zapisany na 
dnie ludzkiego serca, jakby dalekie echo pierwotnej niewinności” (MN 61). Chrystus 
odwołuje się do tego „serca” i wzywa je do czystości, do życia według „etosu odkupie-
nia ciała” (MN 138–158). Restauracja i udoskonalenie obrazu Bożego w człowieku sta-
ją się rzeczywistością ostateczną w eschatologicznym spełnieniu zmartwychwstania 
ciał, w „nowym poddaniu ciała duchowi” (Kupczak 2006: 233). 
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3.3. Podsumowanie 
 
Antropologia filozoficzna Karola Wojtyły czerpie inspirację z wielkiej tradycji zachod-
nich myślicieli, przede wszystkim z tomizmu i fenomenologii. Dzięki tomizmowi Woj-
tyła zachowuje realizm (możliwość poznania istoty rzeczy) i uznaje obiektywną trans-
cendencję człowieka (nie można go zredukować do świata rzeczy), a dzięki fenomeno-
logii przenika również jego wewnętrzne doświadczenie (świadomość, uczucia, sumie-
nie, samostanowienie).  
Człowiek jest osobą, a osoba konstytuuje się poprzez czyn, staje się do-
brym, robiąc dobre rzeczy. Stąd też płyną i wartość i obowiązek życia moralnego – w 
ten sposób Wojtyła dokonuje syntezę myśli Maxa Schelera i Immanuela Kanta. Od tego 
drugiego wywodzi się także podstawowa norma personalistyczna: człowieka należy 
kochać, a nie traktować jako przedmiot użycia. 
 W antropologii teologicznej Papieża Jana Pawła II góruje przekonanie, że 
każda osoba ludzka „została stworzona na obraz i podobieństwo Boże” i dlatego „po-
siada niezbywalną wolność oraz godność osobistą” (Dulles 192–193). Ostateczną praw-
dę o człowieku objawia Chrystus, Wcielone Słowo Boże, nowy Adam, prawdziwy 
człowiek i Odkupiciel człowieka. Chrystus odwołuje się do „początku”, do pierwotnego 
powołania człowieka do „komunii osób” na wzór Boga Trójcy. Człowiek odnajduje się 
poprzez bezinteresowny dar z siebie („prawo daru”), który jest możliwy na podstawie 
jego samoposiadania. Ostatecznym spełnieniem człowieka jest eschatologiczna komu-
nia miłości z Bogiem i innymi dziećmi Bożymi w Królestwie Niebieskim. 
 Kardynał Avery Dulles (2005: 290) słusznie zauważa:  
Antropologia przenika wszystkie pisma i wypowiedzi Jana Pawła II. Papież pojmuje 
ludzkie istnienie w kategoriach personalistycznych i dynamicznych. Osoba to, jego zda-
niem, podmiot stanowiący o sobie, wolny i odpowiedzialny podmiot własnej działalno-
ści.  
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4. Antropologia dramatów Karola Wojtyły 
 
Kiedy zrozumie się istotność teatru oraz antropologii w życiu i myśleniu Karola Wojty-
ły, można już przyjrzeć się bliżej przesłaniu antropologicznemu jego dramatów. W tym 
rozdziale przedstawiam wizję antropologiczną trzech „wielkich” dramatów (Brat nasze-
go Boga, Przed sklepem jubilera oraz Promieniowanie ojcostwa) poprzez analizę ich 
kontekstu historycznego, formy, akcji i treści filozoficzno-teologicznej. 
 
4.1. Brat naszego Boga 
 
Pierwszy z dramatów trylogii, Brat naszego Boga, powstał w latach 1945–1950 (Weigel 
2005: 112, Fręś 2005: 46, Dziedzic 2006: 376–377). Został on jednak opublikowany 
dopiero po wyborze Wojtyły na stolicę apostolską, w Tygodniku Powszechnym w 1979 
roku (Kurnik 2006: 389, Weigel 2005: 896), a prapremiera odbyła się rok później w 
krakowskim teatrze im. J. Słowackiego (Fręś 2005: 46, Weigel 2005: 114). Dlaczego 
Karol Wojtyła napisał ten dramat, o co w nim chodzi, a jakie jest jego przesłanie? 
 
4.1.1. Dramat i jego tło historyczne 
 
Adam Chmielowski (1845–1916) był powstańcem i malarzem, który później jako Brat 
Albert służył krakowskim ubogim i założył w tym celu Zgromadzenie Braci Alberty-
nów. Karol Wojtyła poznał dzieło i kult Brata Alberta na początku swoich studiów na 
Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie, gdzie odbyła się pierwsza wielka wystawa 
dzieł Chmielowskiego. (Weigel 2005: 112, Schmitz 1993: 8, Dziedzic 2006: 372.)  
 Postać Adama Chmielowskiego stała się dla Wojtyły ogromnie ważna. 
Jako Papież wspominał go w swoich autobiograficznych książkach Dar i tajemnica oraz 
Wstańcie, chodźmy! następującymi słowami: 
Dla mnie jego postać miała znaczenie decydujące, ponieważ w okresie mojego własnego 
odchodzenia od sztuki, od literatury i od teatru znalazłem w nim szczególne duchowe 
oparcie i wzór radykalnego wyboru drogi powołania. (Cyt. za: Dziedzic 2006: 375.) 
 
Wielu autorów utrwaliło w polskiej literaturze postać Brata Alberta (…) Również i ja, ja-
ko młody kapłan, w okresie wikariatu u św. Floriana w Krakowie, poświęciłem mu utwór 
dramatyczny, zatytułowany, Brat naszego Boga, spłacając w ten sposób szczególny dług 
wdzięczności, jaki wobec niego zaciągnąłem. (Cyt. za: Dziedzic 2006: 377.) 
 
Szczególne miejsce w mojej pamięci, a nawet więcej, w moim sercu, ma Brat Albert – 
Adam Chmielowski. Walczył w powstaniu styczniowym i w tym powstaniu pocisk 
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zniszczył mu nogę. Odtąd był kaleką – nosił protezę. Był dla mnie postacią przedziwną. 
Bardzo byłem z nim duchowo związany. Napisałem o nim dramat, który zatytułowałem 
Brat naszego Boga. Fascynowała mnie jego osobowość. Widziałem w nim model, który 
mi odpowiadał: rzucił sztukę, żeby stać się sługą biedaków, „opuchlaków”, jak ich nazy-
wano. Jego dzieje bardzo mi pomogły zostawić sztukę i teatr, i wstąpić do seminarium 
duchownego. (Cyt. za: Kurnik 2006: 387.) 
 
Komentarze te wskazują na zbieżności biografii i powołań Wojtyły oraz Chmielowskie-
go. Obaj byli artystami, obaj działali w Krakowie, obaj zrezygnowali ze sztuki na rzecz 
powołania religijnego. 
 Brat naszego Boga nie jest jednak ścisłym biograficznym dramatem o 
Adamie Chmielowskim. Jest on raczej przykładem rapsodycznego „dramatu wnętrza”, 
którego główna akcja toczy się w sumieniu protagonisty. Utwór ten charakteryzuje się 
pozahistorycznością, której celem jest ukazanie uniwersalizmu fenomenu świętości. 
Kiedy Biskup Wojtyła w swoich licznych przemówieniach o Adamie Chmielowskim 
wspominał, jak bliska mu była ta postać, to wielokrotnie podkreślał, że bliskość ta nie 
wynikała tylko z podobieństwa biografii, lecz przede wszystkim z podobieństwa ide-
ałów, realizowanych w odmiennych warunkach i innej historycznej rzeczywistości. 
(Weigel 2006: 113, Dziedzic 2006: 378, 383, Kurnik 2006: 388, 390.) 
 Stanisław Dziedzic i Jan Okoń zauważają, że Brat naszego Boga, pisany 
prozą, różni się od wcześniejszych, „polonistycznych” dramatów młodego Wojtyły, 
pisanych wierszem. Jest on wyrazem „przemian duchowych samego autora i świadec-
twem przejścia od osobowości polonistyczno-artystycznej do sposobu myślenia filozo-
ficzno-teologicznego”. (Dziedzic 2006: 376-377.)  
 Żeby lepiej uchwycić główne idee tego dramatu, warto zwrócić uwagę na 
sytuację historyczną, w której Wojtyła go pisał. Dziedzic opisuje ją merytorycznie: 
Kiedy podejmował nad nim pracę, Polska i Europa doświadczały tragedii straszliwej 
przemocy i niesprawiedliwości społecznej, związanej z okupacją hitlerowską, a coraz 
wyrazistsze stawało się zagrożenie innym totalitaryzmem – komunizmem i realną wizją 
państwa tzw. dyktatury proletariatu. Gdy zaś w kilka lat po wojnie kończył ostatnią wer-
sję dramatu, Polacy stawali wobec ciężkich wyzwań, które niósł coraz groźniejszy, coraz 
bardziej totalitarny system stalinowskiego komunizmu. (Dziedzic 2006: 378.) 
 
Po tym wprowadzeniu możemy przyjrzeć się bliżej wewnętrznej akcji samego dramatu. 
 
4.1.2. Przebieg akcji 
 
Brat naszego Boga składa się ze wstępu oraz trzech części. W pierwszej z nich („Pra-
cownia przeznaczeń”) Maks i Stanisław czekają na Adama i debatują o znaczeniu sztuki 
oraz o „człowieku wymiennym i niewymiennym”. W drugiej części („W podziemiach 
gniewu”) Adam walczy z poczuciem powołania i z pokusą, że można miłować „samą 
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inteligencją”. W trzeciej części („Dzień brata”) Adam, już jako „Brat Starszy”, odma-
wia Hubertowi przystępu do zgromadzenia braci i komentuje wybuch gniewu w mieście 
słynnymi końcowymi słowami: „wybrałem większą wolność”. 
W debacie z pierwszej części Stanisław jest „przekonany o posłannictwie 
sztuki”, podczas gdy Maks uważa, że ona jest warta tylko tyle, „że mnie pobudza, daje 
mi ten rozpęd, ku któremu się skłania moje właściwe ’ja’” (PDS 316). Według Maksa w 
każdym z nas „tkwi człowiek wymienny jak pieniądz i człowiek niewymienny, najgłęb-
szy, wiadomy tylko sobie samemu” (PDS 317).  
Dokonując dychotomicznego rozdzielenia samoświadomego ‘ja’ i ‘ja’ podlegającego 
nieuporządkowanym przywiązaniom Maks zaneguje wstępnie istnienie odpowiedzialno-
ści twórczej, czy też posłannictwa sztuki. [---] Maks nie widzi […] możliwości zaistnie-
nia realnego dialogu między nim, autorem dzieła, dziełem samym – i osobami zaintere-
sowanymi jego twórczością. (Kurnik 2006: 391.) 
 
Według Stanisława wokół Maksa w rzeczywistości wyrasta tajemnica, w której on ma 
swój udział, nie będąc jednak jej wyłącznym sprawcą (PDS 316). Stanisławowi z po-
mocą w debacie przychodzi Pani Helena, która uważa, że w grę wchodzi „naprawdę 
jakaś tajemna wymiana, jakieś wzajemne uczestnictwo” (PDS 318). „Egoistyczna po-
stawa Maksa sprawia, że nie dochodzi do otwarcia się na przekaz Tajemnicy.” (Kurnik 
2006: 391) 
 Później Maks kontynuuje dyskusję z Adamem na temat postawy człowie-
ka wobec społeczeństwa. Według Maksa „jednostka tworzy siebie i jako jednostka do-
chodzi do społeczeństwa”. Ma odpowiedzialność i zadanie jednostkowe, społeczeństwo 
zaś zależy od tego, czy jednostka to swoje posłannictwo zdoła postawić, czy też je poło-
ży.  
Jeśli postawi, społeczeństwo składać się będzie z większej liczby jednostek wartościo-
wych – i samo będzie raczej wartościowe. Jeśli natomiast położy, coraz więcej będziesz 
znajdował w nim ogrzewalni i przytułków, które są oczywiście zjawiskami przeciwspo-
łecznymi. (PDS 329) 
 
Wobec tego człowiek ma „stworzyć wartość”, musi „się w sobie szczelnie zamknąć”. 
Adam przyznaje, że w myśleniu Maksa jest „ogromna ilość prawdy”, i że sam tak samo 
myślał jeszcze niedawno, ale równocześnie twierdzi, że „to nie wystarcza”: 
Nie możemy dopuścić, aby poza nami cała masa ludzka kłębiła się po ogrzewalniach, 
wiodła życie nieomal zwierzęce, wyłączając z niego powoli wszelką inną świadomość 
poza poczuciem głodu i lęku. Nie, nie! (ibid.) 
 
„Chwila, w której świat ‘opuchlaków’ staje przed Adamem w całej naoczności – jest 
chwilą decydującą.” (Kurnik 2006: 392) Adam słyszy w sumieniu wyraźne wołanie, 
zaczyna się walka między starym a nowym Adamem. Adam się broni i zadaje pytania. 
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Czuje, że ucieka przed kimś, może przed sobą samym. Ale Maks też jest sobą i żyje w 
tym samym świecie, a nie musi uciekać. Chodzi raczej o ucieczkę „przed kimś w sobie i 
przed kimś w tamtych wszystkich ludziach”. Chodzi o powołanie. „’Nie jestem sam’ – 
te słowa są świadectwem nowej, poszukującej postawy. Rozpoczyna się długotrwały 
proces otwierania się na innych – i Boga.” (ibid., PDS 330–333). 
 Kurnik (2006: 393) uważa drugą część za centrum dramatu, ponieważ w 
niej „obserwujemy ostateczne rozstrzygnięcie – przyjęcie przez Adama powołania”. 
Szczególnie ważne są trzy rozmowy: z „Tamtym”, z wizerunkiem Chrystusa i ze spo-
wiednikiem. „Tamten” reprezentuje jakby część ego Adama, oświeceniowy „porządek 
rozumu” (ibid., Schmitz 1993: 10). 
 W rozmowie z „Tamtym” Adam zwraca uwagę na „obraz”, który widzi w 
żebraku. Jest to obraz „pozamalarski”, jest to „obraz i podobieństwo” (PDS 347). 
Ten ktoś już nie jest anonimowy. „On jest dzieckiem, on jest synem. Ja tak samo. Ty…” 
powie, oczekując pełnego zrozumienia. „– Ja nie. Nigdy.” odpowie „Tamten”, demasku-
jąc się ostatecznie jako inteligentne zło. (Kurnik 2006: 394.) 
 
W rozmowie z namalowanym przez siebie obrazem Chrystusa-Człowieka Ecce Homo 
Adam pyta „co jeszcze więcej mogę uczynić dla Ciebie w nich?” (PDS 348). Adam 
widzi Chrystusa już poza wizerunkiem, w sercach biedaków. 
 Spowiednikowi Adam wyznaję pokusę myślenia, że „jednak można miło-
wać inteligencją. Samą inteligencją. Że to wystarczy.” (PDS 351) Rada spowiednika 
pozwoli Adamowi odkryć ostateczny sens swojego życia i podjąć konkretne działania: 
„Daj się kształtować miłości.” (PDS 352, Kurnik 2006: 394) 
 Kiedy Adam wykrzyknie „A mają być bracia!” (PDS 357), oznacza to, że 
„rezygnuje z siebie, stając się częścią świata biedoty” (Kurnik 2006: 394). Adam poznał 
przewyższającą go transcendentną Siłę: „Przerasta mnie nieskończenie miłością.” (PDS 
360) Mówi Chrystusowi w postaci Ecce Homo:  
Zmęczyłeś się śmiertelnie [---] Przy tym pozostałeś piękny. Najpiękniejszy z synów 
ludzkich. [---] O, jakież trudne to piękno, jak trudne. Takie piękno nazywa się Miłosier-
dzie. (PDS 363.)  
 
Brat Albert chce być nowym Adamem, podobnym do Chrystusa, który jest najpiękniej-
szym z synów Adama (Ps. 45:3) i drogą do najprawdziwszej wolności (Kurnik 2006: 
394–395). O to właśnie chodzi w trzeciej części, kiedy Brat Starszy odmawia młodemu 
Hubertowi przystępu do zgromadzenia braci. Ten ostatni pozostaje pod wpływem emo-
cji i nie rozumie istoty powołania, że jest to kwestia „dojrzałości spojrzenia i czytania 
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we własnym sumieniu [---] wezwanie do stawania się ‘nowym Adamem’” (Kurnik 
2006: 394). 
Jeżeli chodzi o wybuch demonstracji w mieście na końcu dramatu, to 
Adam nie zaprzecza słuszności gniewu wobec społecznej niesprawiedliwości. Jednak 
podkreśla, że „konieczne jest Miłosierdzie” (PDS 374, Dziedzic 2006: 381). Wie, że 
gniew „musi wybuchnąć” i potrwać, „bo jest słuszny” (PDS 392). Mimo to jest przeko-
nany, że odkrył coś większego: „Wiem jednak na pewno, że wybrałem większą wol-
ność.” (ibid.) 
  
4.1.3. Analiza antropologii 
 
Już w pierwszym zdaniu Wstępu Brata naszego Boga Karol Wojtyła sam wskazał na 
nurt antropologiczny tego dramatu. Tytuł niniejszej pracy został wzięty właśnie z tych 
słów: „Będzie to próba przeniknięcia człowieka.” Nie tylko Adama Chmielowskiego, 
ale Adama, tzn. Człowieka. Ta próba sięga do źródeł człowieczeństwa, gdzie tkwi 
„pierwiastek pozahistoryczny”. Wojtyła przyznaje, że to podejście „pozostawi niejedno 
do życzenia” i że jest bardzo możliwe, że się myli. „Wychodząc bowiem z powyżej 
wskazanych założeń, nie spodziewa się, aby dotarło dalej niż do pewnej postaci praw-
dopodobieństwa.” W każdym razie chodzi o szczere poszukiwanie prawdy o człowieku. 
(PDS 314.) 
 We wprowadzeniu do drugiej części dramatu Wojtyła wskazuje na cen-
tralne wydarzenie wewnętrznej akcji dramatu: na nowe odkrycie własnego „ja” Adama. 
„Nowy Adam wyłania się stopniowo, ukazuje się wśród drżenia i lęku starego Adama.” 
(PDS 339) Wojtyła posługuje się teologicznym aparatem wywodzącym się ostatecznie 
od Apostoła Pawła, który przeciwstawił sobie stare i nowe stworzenie, Adama i Chry-
stusa, starego i nowego człowieka (Rz 5, 12–21; 1 Kor 15, 22–49; 2 Kor 5, 17; Ef 4, 24; 
Kol 3, 9–10). Stawanie się nowym Adamem ma charakter chrystologiczny: chodzi o 
rezygnację ze starego sposobu życia na rzecz upodobnienia się do Chrystusa, który 
utożsamia się z każdym człowiekiem. Nowy Adam (Chmielowski) widzi w każdym 
żebraku Chrystusa, a więc Syna, a więc Brata, i dlatego staje się jednym z nich. 
 W tym głównym wątku można już dostrzec najważniejsze idee dojrzałej 
antropologii filozoficzno-teologicznej Karola Wojtyły – Jana Pawła II. Staje się to 
oczywiste w świetle komentarzy Stanisława Dziedzica: 
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Osnową ideową utworu jest nie tylko przedstawienie dramatu artysty, ale także obserwa-
cja budzenia się powołania do kapłaństwa, analiza stanu duszy osoby wybranej przez 
Boga, wreszcie poczucia właściwego wyboru i wolności działania. [---] Głównym moty-
wem dramatycznego napięcia sztuki jest kwestia powołania, głębokiej wewnętrznej walki 
o to, jak, porzucając własne ego, uczynić z siebie dar w służbie najbiedniejszym. (Dzie-
dzic 2006: 379.) 
 
Słowa te pomagają wyraźnie widzieć, jak już jako młody kapłan Wojtyła koncentrował 
się na tematyce wolności i daru. Człowiek odnajduje się tylko poprzez dar z siebie, a ten 
dar jest możliwy tylko wtedy, kiedy człowiek posiada samego siebie, czyli jest wolny. 
Ściśle z tą problematyką łączy się pytanie o „wymienność” człowieka. Rozważania na 
temat człowieka wymiennego i niewymiennego przypominają późniejsze teksty (z Mi-
łości i odpowiedzialności, chociaż w innym kontekście) o przekazywalności i nieprze-
kazywalności człowieka. Złożoność i „tajemnica” osoby ludzkiej nie przestały intere-
sować Wojtyły. Człowiek ma w sobie coś niewymiennego i nieprzekazywalnego, a jed-
nak jest on powołany do daru z siebie, do przekazywania siebie, a nie do egoistycznego 
zamknięcia się w sobie. 
 Kwestia indywidualnej wolności wiąże się z szerszym problemem nie-
sprawiedliwości społecznej i filozofii marksistowskiej. Chociaż Wojtyła daje do zrozu-
mienia, że krytykę wywołała prawdziwa niesprawiedliwość i że gniew był słuszny, to 
jednak nie znaczy to, że aprobował marksistowską wizję o człowieku i strategii poli-
tycznej. Jedynymi alternatywami nie są albo kwietyzm albo księża z karabinami. Brat 
Albert proponuje trzecią opcję: przekształcenie człowieka przez krzyż, służenie bied-
nym i reforma kultury, co później ma doprowadzić do przemiany polityki. (Weigel 
2005: 113–115.)  
Przesłanie zostało dobrze zrozumiane przez polskich przywódców socjali-
stycznych, którzy chcieli usunąć ostatnie zdanie dramatu („wybrałem większą wol-
ność”) przy jego inscenizacji w Krakowie (Weigel 2005: 114). Próba ta się nie udała 
(Weigel 2005: 896) – bez tych słów „wymowa całościowa dzieła Karola Wojtyły zatra-
ciłaby swoją nośność merytoryczną” (Dziedzic 2006: 381–382). Wygrała więc – sło-
wami T. Nyczka – „idea wszechmiłosierdzia, ocalającego intymne, głębokie prawdy 
człowieka pojedynczego”, wygrał „Chrystus, tyle że nie jako bóg mściciel, ale jako ten, 
który daje większą wolność” (cyt. za: Dziedzic 2006: 382).   
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4.2. Przed sklepem jubilera 
 
Przed sklepem jubilera jest najbardziej znanym w świecie dramatem Karola Wojtyły 
(Schmitz 1993: 12). Pochodzi z tego samego okresu, kiedy Wojtyła spisał swoje filozo-
ficzne rozważania o miłości i małżeństwa w książce Miłość i odpowiedzialność. To stu-
dium jest teoretycznym dopełnieniem drugiego wielkiego dramatu (Weigel 2005: 140). 
Przed sklepem jubilera ukazał się w grudniowym numerze miesięcznika Znak w 1960 
roku, pod pseudonimem A. Jawień (Weigel 2005: 115–116). Był to jedyny dramat Woj-
tyły wydrukowany przed wyborem na Papieża (Ciechowicz 2006: 364). Zanalizujmy 
teraz jego naturę, akcję i antropologię. 
 
4.2.1. Dramat i jego natura 
 
O ile za Bratem naszego Boga tkwi historyczna postać Adama Chmielowskiego i dług 
wdzięczności Wojtyły wobec niego, to w przypadku Przed sklepem jubilera równie 
ważne miejsce zajmuje tak zwane Środowisko, grupa około 200 ludzi, która zaczęła się 
formować w l951 roku wokół Wojtyły, który wówczas służył jako duszpasterz w kra-
kowskiej parafii św. Floriana (Weigel 2005: 98, 115). Miłość i małżeństwo były cen-
tralnymi tematami dyskusji – w czasie pisania Miłości i odpowiedzialności członkowie 
Środowiska mieli okazję rozmawiać i debatować o treści jej rozdziałów, a postacie dru-
giego wielkiego dramatu odzwierciedlają konkretne osoby i rozmowy Środowiska (We-
igel 2005: 98–102, 116-117, 139). 
 Mimo to postacie i rozmowy w Przed sklepem jubilera, podobnie jak w 
pierwszym wielkim dramacie, są raczej pozahistoryczne. Historia jest opowiadana i w 
czasie przeszłym i w czasie teraźniejszym. Chodzi o wewnętrzną historię trzech mał-
żeństw: Andrzeja i Teresy, Stefana i Anny, oraz Krzysztofa i Moniki. Związek Andrzeja 
i Teresy był szczęśliwy, ale krótki – Andrzej zginął na wojnie. Gorzej jest w przypadku 
Stefana i Anny – ich związek cierpi z powodu rozczarowań i braku miłości. Monika i 
Krzysztof są jeszcze młodzi: Krzysztof jest synem  Andrzeja i Teresy, Monika zaś córką 
Stefana i Anny. Są rozszczepieni między ciężarem bolesnej przeszłości a nadzieją pięk-
nej przyszłości. Dramat dzieli się na trzy części: w każdej poznajemy jedną z trzech par, 
w powyżej wymienionej kolejności. (Schmitz 1993: 13, Weigel 2005: 115, Taborski 
1980: xviii–xix.) 
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 Prócz tych trzech par w dramacie występują jeszcze jubiler, Adam, Oblu-
bieniec, Chór i „Ktoś”. Jubiler reprezentuje być może sumienie lub Boga. Adam ma w 
sobie coś z doświadczenia samego Wojtyły, reprezentuje opatrznościową siłę, ale 
przede wszystkim jest on – słowami Teresy – „jakby wspólnym mianownikiem nas 
wszystkich, a zarazem rzecznikiem i sędzią” (PDS 445). Postać Oblubieńca niewątpli-
wie odnosi się do biblijnej chrystologii, natomiast Chór bierze swój wzór ze starożytnej 
greckiej tragedii. (Schmitz 1993: 12–13, Weigel 2005: 117, Taborski 1980: xiii, xviii.) 
 Styl tego utworu różni się nieco od Brata naszego Boga, który według 
Taborskiego ze wszystkich dramatów Wojtyły najlepiej pasuje na scenę. Dopiero po 
nim zaczęła się „faza duszpasterska” w literaturze Wojtyły, a właśnie do niej należy 
wliczyć Przed sklepem jubilera. Wojtyła nadał tej sztuce podtytuł Medytacja o sakra-
mencie małżeństwa przechodząca chwilami w dramat. Dramat łączy wiele gatunków 
literackich: jest to medytacja i poetycki dramat, ale są też sceny pisane prozą oraz 
urywki z listów. Styl Chóru różni się od reszty dramatu bezpośrednimi obrazami po-
etyckimi i krótszym wierszem. (Taborski 1980: xiii.)  
 W większości sztuka ta składa się z monologów wypowiadanych przez 
osoby, które przebywają razem, ale jednak nie mówią bezpośrednio do siebie, lecz jak 
gdyby do otaczającej je cichej pustki (Taborski 1980: xv, Schmitz 1993: 13). Utwór ten 
został specjalnie napisany w „stylu rapsodycznym”, jak twierdził sam Wojtyła w liście 
wysłanym „Drogiemu Mieciowi” wraz z maszynopisem tegoż dramatu. Według Wojty-
ły styl ten zdaje się „raczej służyć medytacji niż dramatowi” (Ciechowicz 2006: 364).  
Przed sklepem jubilera nie jest dramatem zewnętrznej akcji, lecz próbą 
wywołania rozważań o naturze etycznej (Taborski 1980: xv, xvii). Akcja jednak jest, 
chociaż w większości wewnętrzna. Zanalizuję więc znowu najpierw akcję, a potem an-
tropologiczne przesłanie tego dramatu. 
 
4.2.2. Przebieg akcji 
 
Pierwsza część („Sygnały”) zaczyna się od wspomnień Teresy: „Andrzej wybrał mnie i 
poprosił o moją rękę.” Komentarz Teresy wskazuje od razu na pozahistoryczność takie-
go wydarzenia: „momenty takie wyrastają w człowieku ponad czas”. (PDS 393.) An-
drzej natomiast tak wspomina owe chwile:  
Myślałem wówczas wiele o „drugim ja” [---] Nie poddawałem się tylko wrażeniu i uro-
kowi zmysłów, bo wiem, że wówczas naprawdę nie wyszedłbym z mego ‘ja’ i nie dotarł 
do drugiej osoby – ale tu był właśnie wysiłek. (PDS 394–395.) 
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Andrzej rozumie, że w miłości dwie osoby uświadamiają sobie, że „powinny do siebie 
należeć, chociaż brak nastrojów i wrażeń” (PDS 396). Teresa jest dla niego najwspa-
nialszym darem (PDS 399). 
 Kiedy Andrzej i Teresa zatrzymali się przed sklepem jubilera, symbolika 
obrączek ślubnych przemówiła do nich wyjątkowo mocno. Jak zauważa „Ktoś”, sklep 
jubilera produkuje przedmioty, „które mogą pobudzać do refleksji o losie”. (PDS 402–
403.)  Później sam jubiler tak komentuje znaczenie obrączek: „Ciężar tych złotych ob-
rączek […] to nie ciężar metalu, ale ciężar właściwy człowieka” (PDS 405). Jubiler 
„patrzył przy tym ciągle w nasze oczy, jakby chciał wysondować nam serca” (PDS 
406). Andrzej i Teresa decydują się na ślub, a Chór śpiewa: „Nowi ludzie – Teresa i 
Andrzej – dotąd dwoje, lecz jeszcze nie jedno, odtąd jedno, chociaż nadal dwoje.” (PDS 
407) 
 Druga część („Oblubieniec”) zaczyna się od wspomnień i zmartwień An-
ny. Wydawało jej się, że Stefan jej już nie kocha, „skoro nie reaguje na mój smutek” 
(PDS 411). „Stefan jakby przestał być we mnie. Czy ja w nim także być przestałam?” 
(PDS 412).  
Anna nie chciała „się czuć jak przedmiot”, ale też nie chciała być ego-
istyczna: „Bo czyż miłość ma być kompromisem? Czy nie winna wciąż rodzić się z 
walki o miłość drugiego człowieka?” (PDS 413.) Walczyła więc o miłość Stefana, ale w 
końcu pęknięcie miłości się utrwaliło: Stefan był Annie obojętny, a Anna już prawie nie 
istniała dla Stefana (PDS 413–415). 
Anna postanowiła wstąpić do sklepu jubilera i sprzedać swoją obrączkę 
ślubną. Warto przytoczyć całą poetycką reakcję jubilera i jego wagi: 
Znów patrzył w moje oczy, kładł na wagę… / potem powiedział: „Obrączka ta nic nie 
waży, / waga stale wskazuje na zero / i nie mogę wydobyć z niej / ani jednego miligrama. 
/ Widocznie mąż pani żyje – / wtedy żadna obrączka z osobna / nic nie waży – ważą tyl-
ko obie. / Moja waga jubilerska / ma tę właściwość, / że nie odważa metalu, / lecz cały 
byt człowieka i los.” (PDS 416.) 
 
„Przypadkowy rozmówca”, który w końcu przedstawił się jako „Adam”, mówił Annie o 
Oblubieńcu, który „tędy za chwile pójdzie” (PDS 418). Adam uczył Annę prawdy o 
miłości – jest ona „syntezą istnienia dwóch ludzi, które się w pewnym punkcie jakby 
zbiega i z dwojga czyni jedno” (PDS 419). Anna jednak tęskni „za kimś doskonałym”, 
za mężczyzną, „który będzie inny od Stefana” (420). To zmusza Adama do myślenia o 
ludzkiej miłości: 
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Rozbieżność między tym, co leży na powierzchni, a tym, co jest tajemnicą miłości, sta-
nowi właśnie źródło dramatu. Jest to jeden z największych dramatów ludzkiej egzysten-
cji. (PDS 421.) 
 
Na powierzchni miłości są zmienne uczucia i tęsknoty, „szybki prąd”, który „porywa 
ludzi” i sprawia, że „myślą, że wchłonęli całą tajemnicę miłości, a tymczasem nawet jej 
jeszcze nie dotknęli”. Uważają, że „dotarli do granic egzystencji i wydarli wszystkie jej 
tajniki, tak że nie pozostało już nic”. Ale nie może być prawdą, że „po drugiej stronie 
uniesienia nie pozostaje nic”, ponieważ człowiek jest „jakimś continuum, jakąś całością 
i ciągłością”. (PDS 421.) 
 Według Adama miłość ma „smak całego człowieka”, jego „ciężar gatun-
kowy”. Miłość nie może być chwilą, przez nią przechodzi wieczność człowieka, a więc 
odnajduje się w wymiarach Boga, który jest wiecznością. (PDS 423.)  
Adam pragnie przekazać prawdę o transcendencji prawdziwej miłości: 
Ach, Anno, jak mam ci tego dowieść, że po drugiej stronie wszystkich tych naszych mi-
łości, które wypełniają nam życie - - j e s t  M i ł o ś ć! [---] Jakże mam ci dowieść tego, 
że jesteś oblubienicą. (PDS 426.) 
 
Kiedy Anna jednak zobaczyła twarz Oblubieńca, była przerażona widokiem oblicza 
Stefana (PDS 427). „Zobaczyłam twarz, której nienawidzę, i zobaczyłam też twarz, 
którą powinnam miłować. Dlaczego wystawiasz mnie na taką próbę?” (PDS 428). 
Adam wyjaśnia: „W twarzy Oblubieńca każdy z nas odnajduje podobieństwo twarzy 
tych, w których uwikłała nas miłość po tej stronie życia i egzystencji. Wszystkie są w 
Nim.” (ibid.) Anna jednak boi się tego oblicza (ibid.) i pyta, czy Oblubieniec „musi 
mieć dla mnie tę twarz”. „Dlaczego? Dlaczego?” (PDS 431) 
 W trzeciej części („Dzieci”) Teresa (już wdowa) mówi, że Andrzej „nie 
umarł we mnie”, że „jakoś jest” i że ich „jedność została w tym dziecku” (PDS 342). 
Krzysztof zaś znajduje swoją matkę także w Monice, ale nie wie, „kim winien być męż-
czyzna”, bo nie znał swojego ojca (PDS 433). 
 Monika natomiast mówi, że jej rodzice „żyją jak dwoje obcych ludzi, nie 
ma jedności”. Ona się boi, czy Krzysztof kiedyś nie odejdzie tak samo jak jej ojciec, 
„czy ja nie odejdę jak matka, która stała się obca”, czy miłość w ogóle może przetrwać 
„całe istnienie człowieka”. Monikę przenika jednocześnie uczucie miłości i lęk. (PDS 
434.) 
 Krzysztof jednak wnioskuje, że miłość jest „ciągłym wyzwaniem rzuca-
nym nam przez Boga […] byśmy sami wyzywali los”, a Monika twierdzi, że muszą „iść 
odtąd razem […] choćbym miała stać ci się obca jak moja matka ojcu” (PDS 435). Mo-
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nika przyznaje, że jest trudną dziewczyną, „która łatwo się w sobie zamyka i z trudem 
łamie ten krąg, jaki własne ‘ja’ ciągle wytwarza” (PDS 436). Krzysztof nie umie po-
wiedzieć, dlaczego kocha Monikę, a jednak wie, że ważne będzie „to, co zostaje, gdy 
fala wzruszeń opadnie” (ibid.). 
 „Miłość była silniejsza od lęku.” (PDS 442) Młodzi zmienili obrączki i 
poszli. Po ich ślubie Adam, który był ważną osobą dla obu rodzin, porozmawiał z ro-
dzicami młodej pary. Anna już rozumiała, że Oblubieniec musiał mieć dla niej twarz 
Stefana, „weszła na drogę miłości dopełniającej” (PDS 443). Według Adama problem 
był i najczęściej jest w tym, że miłość porywa ludzi jak absolut, a oni „nie usiłują za-
czepić tej miłości o Miłość”, są ślepi przez „brak pokory wobec tego, czym miłość być 
musi w swej prawdziwej istocie” (PDS 444). Całokształt ludzkiego istnienia i miłości 
nie może być „zamknięty w sobie”, lecz powinien odzwierciedlać „absolutne Istnienie i 
Miłość” (ibid.). Stefan przyznaje, że nie rozumie, co to znaczy, ale wie, że „bardzo źle 
je odzwierciedlamy”, skoro „Monika chce tak bardzo od nas odejść” (PDS 446). 
 Dramat kończy się iskrą nadziei, kiedy „po raz pierwszy od wielu lat” 
Stefan odczuł „potrzebę powiedzenia czegoś takiego, w czym otworzy się cała moja 
dusza, powiedzenie tego właśnie do Anny” (ibid.). Tak więc Stefan podszedł do Anny i 
powiedział: „Jaka szkoda, żeśmy od tylu lat nie czuli się dwojgiem dzieci. Anno, Anno, 
jak wiele straciliśmy przez to!” (ibid.) 
 
4.2.3. Analiza antropologii 
 
Jak już wspomniano powyżej, Przed sklepem jubilera ma ścisły związek ze studium o 
etyce seksualnej Miłość i odpowiedzialność (Weigel 2005: 140, Taborski 1980: xix). 
Zacytowane powyżej słowa Andrzeja o miłości odpowiadają „analizie psychologicznej 
miłości”, gdzie Wojtyła analizuje pojęcia wrażenia i zmysłowości (która sama z siebie 
nie jest miłością) i zaznacza potrzebę integracji miłości, dojrzałego odniesienia do całej 
osoby (Wojtyła 2010: 92–106). Natomiast wypowiedź Anny o byciu przedmiotem 
przypomina normę personalistyczną. 
 Śpiew weselny Chóru tak samo jak reakcja jubilera na obrączkę Anny 
przekazują w poetycki sposób naukę o nierozerwalności małżeństwa, na którą Jan Pa-
weł II zwrócił uwagę na samym początku swoich katechez o teologii ciała (MN 10). 
Dramat pokazuje, że Wojtyła doskonale zna trudność tej nauki. Szczerze współczuje i 
rozumie udrękę Anny (którą przecież sam wymyślił), której Oblubieniec musi mieć 
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twarz znienawidzonego Stefana. Wojtyła jest niezachwiany w swoich zasadach, ale jed-
nocześnie pełen cierpliwości i wyrozumiałości dla ludzi (Taborski 1980: xix). 
 George Weigel słusznie zauważa, że autor dramatu jest realistą, nie sen-
tymentalistą. Zna trudną rzeczywistość, ale nie daje się zniechęcać – odnajduje nadzieję 
w prawdziwej Miłości, która jest mocniejsza od uczuć. (Weigel 2005: 116.)  
Amerykański biograf zwraca również uwagę na pogłębienie medytacji o 
oddawaniu się drugiemu jako dar i o spełnianiu w ten sposób swojego losu jako obraz i 
podobieństwo Boże (Weigel 2005: 115). Widać to w wewnętrznej walce każdego z po-
staci dramatu: miłość jest wysiłkiem, wyzwaniem, trzeba łamać krąg wytwarzany przez 
własne ‘ja’, trzeba wyjść poza siebie. Miłość rozpada się pod presją rzeczywistości, jeśli 
się nie dostosowuje do Miłości (Weigel 2005: 117). Weigel uważa, że Wojtyła chciał 
przekazać swoim czytelnikom, że również oni grają rolę w dramacie grzechu i odkupie-
nia, w którym Bóg jest autorem i protagonistą (ibid.). 
 Schmitz odróżnia dwa główne tematy dramatu: w pierwszym chodzi o 
wymiar noetyczny i ontologiczny miłości, w drugim o powierzchnię i głębię miłości. 
Co do pierwszej pary pojęć, to wymiar noetyczny (umysłowy, świadomy) miłości uwy-
datnia się w obecności kochanej osoby w duszy kochającego. Na początku dramatu An-
drzej wspomina „przedziwne trwanie Teresy we mnie, co jej zapewnia miejsce w moim 
‘ja’” (PDS 395). Nie jest to jednak doświadczenie czysto subiektywne – między mał-
żonkami istnieje realna, ontologiczna jedność: dotąd dwoje, odtąd jedno, jak śpiewa 
Chór. Podobnie w odczuciu Anny „Stefan jakby przestał być we mnie” (PDS 412). Po 
spotkaniu z Adamem i z Oblubieńcem w Annie zaczyna się proces, dzięki któremu uczy 
się czegoś o prawdziwym znaczeniu miłości. Monolog Adama o powierzchni i tajemni-
cy miłości (cytowany powyżej) najlepiej uwydatnia drugi temat zaznaczony przez 
Schmitza. Prawdziwa miłość w swojej najgłębszej tajemnicy jest ponadczasowa, nie 
chwilowa. Ludzką miłość trzeba łączyć z jej źródłem, z Absolutną Miłością. (Schmitz 
1993: 13–17.) 
 Przed sklepem jubilera pokazuje więc, że miłość jest trudnym wyzwa-
niem, a czasami łatwych rozwiązań nie ma. Nadzieja jednak jest, kiedy się otwiera na 
transcendentną Miłość, która do siebie nie zmusza, lecz przywołuje. (Taborski 1980: 
xix.)  
Chrystus-Oblubieniec przechodzi i ukazuje obraz Boży na twarzy bliź-
nich, a nawet nieprzyjaciół, i zaprasza do prawdziwej Miłości, która jest „silniejsza od 
lęku”. 
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4.3. Promieniowanie ojcostwa 
 
Trzeci i ostatni dramat, Promieniowanie ojcostwa, pochodzi z 1964 roku. Nie został 
wówczas wydrukowany, ponieważ u wydawcy pojawiły się względem niego pewne 
wahania. Dlatego też Wojtyła sporządził krótszą wersję pod tytułem Rozważania o oj-
costwie, którą Znak opublikował w maju 1964 roku (pod pseudonimem „A.J.”). Pro-
mieniowanie ojcostwa natomiast ukazało się drukiem w Znaku w 1979 roku. (Weigel 
2005: 218, Skwarnicki 2007: 19, Solski 2006: 335).  
 
4.3.1. Dramat i jego forma 
 
Promieniowanie ojcostwa uznaje się powszechnie za jeden z najtrudniejszych, ale jed-
nocześnie za jeden z najważniejszych tekstów literackich Karola Wojtyły. (Zarębianka 
2006: 325, Weigel 2005: 218). Komentatorzy nie są jednak zupełnie zgodni w kwestii 
formy i charakteru tego dramatu. Według Zofii Zarębianki (2006: 326) utwór ten 
„wprowadza właściwie formę całkowicie nową, nie mieszczącą się ani w konwencji 
teatru słowa Kotlarczyka, ani dramatu wnętrza”. Raczej niż dramat, jest to „rozpisany 
na głosy wielki traktat” (ibid.). Zbigniew Władysław Solski (2006: 338) kwestionuje 
interpretację Zarębianki i sugeruje, że „zawężenie Promieniowania ojcostwa do jednej 
tylko formy wypowiedzi” (czyli zredukowanie go „do traktatu filozoficznego”) istotnie 
ogranicza jego przesłanie. 
 Według Solskiego (2006: 339) „Wojtyła, metafizyk i fenomenolog, ani 
przez chwilę nie przestaje być poetą i dramaturgiem”. On uważa, że na poziomie formy 
dramat przyjmuje „postać przekładania międzygatunkowego” (Solski 2006: 338). Pro-
mieniowanie ojcostwa jest „wyraźnym zwrotem” do formy „misteryjnego dramatu”, do 
którego Wojtyła odwołał się opatrując sztukę podtytułem Misterium (Solski 2006: 342). 
Zastosował tu „znany ze średniowiecznych misteriów montaż szeregowo połączonych 
ze sobą obrazów, pozbawiając jednak tekst epickości oraz redukując liczbę scen i posta-
ci do absolutnego minimum” (Solski 2006: 341). 
 Zdaniem Solskiego Promieniowanie ojcostwa ma „mniej z ‘myślenia Ko-
tlarczykiem’”, a jednak „wykazuje silne pokrewieństwo z wcześniejszymi dramatami” 
(Solski 2006: 340, 351). Według Schmitza (1993: 19) sztuka ta jest dojrzałym wyrazem 
dramatu wnętrza i teatru słowa oraz zapowiedzią późniejszej antropologii Wojtyły. 
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Opinia autoryzowanego biografa zdaje się być słusznym streszczeniem: jest to mieszan-
ka średniowiecznych misteriów i dramatu wnętrza Kotlarczyka (Weigel 2005: 218). 
 Weigel potwierdza również wcześniej wspomniane zdanie Taborskiego na 
temat duszpasterskiej natury tego dramatu. Powstał na podstawie doświadczeń Wojtyły 
jako duchowy ojciec dla Środowiska (ibid.). Głównym tematem w tym „misterium” jest 
dojrzewanie Adama do ojcostwa. Zobaczmy zatem, jak ten temat się rozwija w we-
wnętrznej akcji dramatu. 
 
4.3.2. Przebieg akcji 
 
Promieniowanie ojcostwa, tak samo jak poprzednie dramaty, składa się z trzech części: 
„Adam”, „Doświadczenie dziecka” i „Matka”. Część druga różni się znacznie od pierw-
szej i trzeciej części, które są do siebie podobne „charakterem prozy refleksyjnej i filo-
zoficznej” (Solski 2006: 348). Druga część natomiast, napisana białym wierszem, po-
siada cechy typowe dla utworu dramatycznego (Solski 2006: 349). Głównymi bohate-
rami są Adam, Monika i Matka – Adam i Matka pojawiają się w pierwszej i ostatniej 
części, a Adam i Monika (czyli „dziecko”) w drugiej. Prócz trzech bohaterów w drama-
cie występuje Chór. 
 W pierwszej części główny bohater (Adam) „identyfikując się z biblijnym 
poprzednikiem, mocuje się ze swym przeznaczeniem” (Solski 2006: 353). „Jego rozwa-
żania są faktycznie rozmową z Bogiem […] Jest to dialog o narzuconej strukturze mo-
nologu.” (Solski 2006: 349) Tłem jest nieokreślona bliżej ulica (Solski 2006: 339), na 
której przechodzą obok Adama tłumy ludzi. 
Adam zaczyna swoją refleksję słowami: „Od tylu już lat żyję jak człowiek 
wygnany z głębszej mojej osobowości, a równocześnie skazany na to, by ją zgłębiać.” 
(PDS 447) Ma trudne imię. Przypomina mu biblijnego Adama, który kiedyś stanął „na 
pograniczu ojcostwa i samotności” (PDS 448). Zrzucił ojcostwo jak brzemię i usamotnił 
siebie i innych (PDS 449). Teraz Adam narzeka, że nie umie podołać ojcostwu, że był-
by bardziej podobny do Boga będąc „tylko w sobie”, stając „poza wszystkim” (ibid.). 
Adam nie rozumie, dlaczego Bóg musiał łączyć zaludnienie ziemi z odpowiedzialnością 
związaną z ojcostwem: 
Cóż, niechby się ze mnie mnożyli ludzie, niechby zaludniali ziemię. Mnie mogłeś pozo-
stawić samotnym od nich. Byłby sobie „Adam zewnętrzny” – ten by kwitł i rozrastał się, 
i byłby „Adam wewnętrzny” – samotny. Dlaczego żądać od niego, by przepuszczał pro-
mieniowanie Twojego Ojcostwa, przełamując je, jak w pryzmacie, w sobie samym? 
(ibid.) 
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Potem Adam rozmyśla nad słowem „moje”, które postanowił wyrzucić ze swojego 
słownictwa, ponieważ to słowo „prowadzi mnie zawsze do Ciebie” (PDS 450). „Jakżeż 
mogę posługiwać się tym słowem, gdy wiem, że wszystko jest Twoje?” (ibid.) Kiedy 
przechodzący ludzie zbliżają się do Adama, krzyczy: „Zostawcie mnie! Nie trafiajcie do 
mnie wciąż! Jestem tylko wspólnym mianownikiem was wszystkich […]!” (ibid.) 
 Później Adam porównuje siebie z Chrystusem: „Oto Twój Syn bierze na 
siebie całe ryzyko miłości.” (PDS 452) Adam nie jest „przeciw Niemu”, podziwia go i 
uwielbia, ale jednocześnie stawia Mu opór (PDS 453). Droga Chrystusa idzie w prze-
ciwnym kierunku niż droga Adama:  
Samotność sprzeciwia się miłości. [---] I oto jest nas dwóch w historii każdego człowie-
ka: ja, z którego poczyna się i rodzi samotność – i On, w którym samotność zanika, a na 
nowo rodzą się dzieci. (PDS 452.) 
 
Pod koniec pierwszej części spotykamy postać Matki, która „wie o rodzeniu niepomier-
nie więcej niż mężczyzna”. Zachęca Adama do wejścia w promieniowanie ojcostwa, „w 
nim dopiero wszystko staje się rzeczywistością pełną”. Podkreśla również, że rodzenie 
jest wyborem: „Aby urodzić, trzeba bardziej jeszcze wybrać, niż aby stworzyć.” Ale 
Adam się waha: „Żeby wybrać, trzeba naprzód wiedzieć do końca.” Ale on nie może 
tego o sobie powiedzieć. (PDS 454)  
 W drugiej części Adam powoli otwiera się na swoje ojcowskie powołanie 
przez Monikę, która pragnie ojca: „Chcę mieć tatusia na ziemi bliziutko, blisko serca”, 
„Czy ty wiesz, jak jesteś potrzebny, ile wzięłam z ciebie i wciąż biorę?” Prosi Adama: 
„bądź wodą dla mnie!” (PDS 458, 463, 464.) Woda oczywiście odnosi się do symboliki 
życia, nowych narodzin, chrztu. Podczas leśnej wędrówki Adam dostrzega żmiję, która 
zagraża dziecku: „Trzeba ochronić to dziecko!” (PDS 462) Uratowanie dziecka spowo-
dowało odkrycie przez Adama sensu swojego ojcostwa (Solski 2006: 337). 
 To wydarzenie zmieniło podejście Adama do słowa „moje” – „tym sło-
wem przyjmuję na własność, lecz zarazem oddaję siebie” (PDS 466). Nie wolno przyj-
mować „tylko tego, co wypływa na fali serca, dopokąd nie weźmiemy odpowiedzialno-
ści za prawdę tego słowa” (PDS 467). Miłość i odpowiedzialność ograniczają wolność, 
ale wolność „sama dla siebie byłaby straszna” – paradoksalnie „miłość jest wyzwole-
niem z wolności” (PDS 469). 
Miłość jest stale wyborem i stale się rodzi z wyboru. / (Oto jest tajemnica słowa „moje”). 
/ Jeśli miłuję, muszę stale wybierać ciebie w sobie, / muszę więc stale rodzić ciebie i stale 
się rodzić w tobie. / Rodząc w ten sposób przez nieustanny wybór – rodzimy miłość. / 
(Oto jest tajemnica prostego słowa „moje”). (PDS 470.) 
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Druga część kończy się słowami szczęśliwej Moniki, która z głębi duszy nazywa Ada-
ma ojcem – przecież wziął ją za rękę i prowadził. (PDS 475) Wydaje się, że Adam i 
Monika dojrzeli do swoich ról i doznali spełnienia. W trzeciej części wszystko jednak 
zaskakująco się zmienia – następuje jakby powrót do początkowego kryzysu. 
 Trzecia część jest lustrzanym odbiciem części pierwszej – miejsce Adama 
zajmuje Matka, która jest tu główną postacią i która swoją medytacją ukazuje odwróco-
ną perspektywę problemu ojcostwa (Solski 2006: 351). Matka jest mistyczną postacią, 
która łączy w sobie odcienie Ewy (a zatem uniwersalnej kobiecości), Maryi oraz Ko-
ścioła (Schmitz 1993: 25).  
Matka mówi: „Ludzi, których rozproszył Adam, ja skupiam. Jest we mnie 
miłość mocniejsza od samotności.” (PDS 475) Ta miłość nie pochodzi od niej, ale nią 
stale przywraca Adamowi ojcostwo, którego on się wyrzeka (ibid.). Ona musi stale 
przyodziewać dzieci Adama w światłość, bo chodzą wewnętrznie nagie i wołają: „skry-
łem się, bom jest nagi” (PDS 477). Prosi matki, by uczestniczyły w jej macierzyństwie 
(ibid.). Adama zachęca: „Adamie, przyjmij promieniowanie ojcostwa, Adamie – stań 
się dzieckiem.” (PDS 478) To promieniowanie przechodzi przez Matkę, która stale po-
wraca do Adama i jego dzieci ze „ś m i e r c i ą  O b l u b i e ń c a” (PDS 479).  
Adam jednak wybiera samotność, „aby pozostać tylko sobą i nie być ni-
kim więcej” (ibid.). Rozmawia z Bogiem: 
Tak więc może się w końcu zdarzyć, że Ty odsuniesz nasz świat. [---] I wtedy okaże się, 
że Ty cały pozostajesz tylko w Synu, a On w Tobie – i cały wraz z Nim w Waszej Miło-
ści. Ojciec i Oblubieniec. A wszystko inne okaże się wtedy nieważne i nieistotne, prócz 
tego jednego: prócz ojca, dziecka i miłości. (PDS 480.) 
 
Chór powtarza nieco sarkastyczną ocenę Adama na temat takiej Bożej „ekonomii”: 
„Czyż tego nie można było już dawno odczytać? / Czyż to nie tkwiło zawsze na dnie 
wszystkiego, co jest?” Następuje chwila milczenia, którą jednak nagle przerywa głos 
Matki: „Mylisz się Adamie! Mylicie się wszyscy! We mnie przetrwa dziedzictwo 
wszystkich ludzi zaszczepione w śmierci Oblubieńca.” (ibid.) 
 Dlaczego Adam, który odkrył istotę swojej tożsamości w drugiej części, 
znowu traci sens swojego powołania w trzeciej części? Solski stwierdza, że Wojtyła 
pisał wbrew konwencjom: „’Piramida akcji’ została tu chyba celowo odwrócona, aby 
zmusić czytelnika do ułożenia bloków w ‘prawidłowej’ sekwencji.” (Solski 2006: 353) 
Podejmijmy więc próbę analizy przesłania dramatu.  
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4.3.3. Analiza antropologii 
 
Promieniowanie ojcostwa pogłębia wiele wątków antropologicznych, znanych już z 
poprzednich dramatów i innych dzieł Wojtyły, takich jak samotność, lęk, nagość, 
wstyd, prawo daru, komunia, podobieństwo Boże, miłość, odpowiedzialność i wolność. 
Przede wszystkim traktuje jednak problem ojcostwa – wcześniejsze wcielenia Adama z 
dwóch poprzednich dramatów jakby rozwiązały już problemy pracy, twórczości i mał-
żeńskich relacji z kobietą (Solski 2006: 341).  
Ojcostwo stanowi w trzecim wielkim dramacie „najpełniejszy wyraz oso-
by” (Zarębianka 2006: 325). Pokazane jest „nie tyle jako stan, co proces, nie pozbawio-
ne zwątpień, pokus i pułapek” (Zarębianka 2006: 326). Chociaż ojcostwo jest na różne 
sposoby ciągłym tematem w pismach Wojtyły, nacisk kładziony na dojrzewanie do oj-
costwa w tym dramacie zdaje się być dosyć specyficzny i może nawet wyjątkowy – nie 
należy ono do centralnych wątków w innych jego dziełach.   
Proces dojrzewania do ojcostwa paradoksalnie wymaga stawania się 
dzieckiem. Adam ma wejść w promieniowanie Bożego ojcostwa, którego obrazem i 
odbiciem ma być ludzkie ojcostwo. Sprzeciw wobec bycia ojcem „staje się odwróce-
niem od źródła, blokującym jego promieniowanie”. Istotą relacji ojca do dziecka jest 
„jedność, głęboka duchowa komunia” – tutaj wzorem i inspiracją dla Wojtyły jest Trój-
ca Święta, „Wzajemność Najwyższa”. (Zarębianka 2006: 327–331, Schmitz 1993: 26–
27, Solski 2006: 356.) 
 Przyjęcie ojcostwa przedstawione jest jako wolny wybór i odpowiedź 
człowieka (Zarębianka 2006: 332). Natomiast samotność zostaje ukazana jako fałszywy 
wybór, którego konsekwencją jest „wygnanie z siebie, dezintegracja”, oddalenie od 
trynitarnego Boga, który „zakłada niezbędność relacji międzyosobowych” (Zarębianka 
2006: 329). Opór Adama przed przyjęciem powołania do ojcostwa wynika z „lęku 
przed ryzykiem miłości” (ibid.). Adam odrzuca „wynikający z udziału w rodzinie trud 
wewnętrznego dojrzewania” (Solski 2006: 336). Wybór miłości, odpowiedzialności i 
ojcostwa wydaje się bolesnym ciężarem, ale w rzeczywistości ból rodzenia jest rado-
snym bólem w porównaniu z duchową aborcją, z nieprzyjętym darem, który okazuje się 
„ciężarem większym” (Zarębianka 2006: 332).  
 W końcu znajdujemy również w tym dramacie antropologię zorientowaną 
ku Chrystusowi (Zarębianka 2006: 324). Żeby odnaleźć swoją tożsamość, Adam musi 
stać się dzieckiem, synem, podobnym do Syna, który wziął na siebie ryzyko miłości i 
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przemienił samotność w komunię. Adam musi umrzeć dla siebie, zanurzyć się w śmier-
ci Oblubieńca, żeby urodzić się na nowo i stać się darem dla swoich dzieci. 
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5. Wnioski 
 
Na podstawie poprzedniej analizy można wnioskować przede wszystkim, że mamy fak-
tycznie do czynienia z „trylogią dramatyczną” (Ciechowicz 2006: 364), a więcej, z try-
logią antropologiczną. Brat naszego Boga, Przed sklepem jubilera i Promieniowanie 
ojcostwa 
układają się w swoisty tryptyk, którego kolejne ogniwa podporządkował autor jednej my-
śli, sformułowanej w pierwszych słowach cyklu: „Będzie to próba przeniknięcia czło-
wieka”. (Solski 2006: 430.)  
 
Ciągłość artystyczną i treść antropologiczną trzech wielkich dramatów widać szczegól-
nie w rozwoju postaci Adama, który występuje w każdym z trzech utworów.  
Od konkretnego Adama Chmielowskiego jako Brata naszego Boga, przez Adama z 
Przed sklepem jubilera, nieznanego rozmówcę-moralistę […], po Adama z misterium 
Promieniowanie ojcostwa, pomyślanego jako Każdy, „każdy i wieczny”, człowiek w 
ogóle, doświadczający realności Bożego ojcostwa. (Ciechowicz 2006: 365.) 
 
W tym ostatnim rozdziale próbuję streścić tematycznie główne wątki antropologiczne 
znajdujące się w dramatycznym „tryptyku” Karola Wojtyły z pomocą tła filozoficzno-
teologicznego. Ta lista czterech tez odpowiada na pytania postawione na początku tej 
pracy. Jest to próba przeniknięcia przesłania antropologicznego dramatów Karola Woj-
tyły. 
1. Osoba ludzka jest obrazem i podobieństwem Bożym. Jasne jest, że samo 
pojęcie osoby ludzkiej leży w centrum myśli (dramatycznej, filozoficznej i teologicznej) 
Karola Wojtyły – Jana Pawła II. Na pytanie „Czym jest osoba ludzka?” trzeba by od-
powiadać: obraz i podobieństwo Boże. Karol Wojtyła był przekonany o prawdzie i głę-
bokim znaczeniu tej nauki z Księgi Rodzaju (1, 26–27) i chciał tej wizji dać poetycki 
wyraz.  
Decydującą chwilą w Bracie naszego Boga było zrozumienie przez Ada-
ma, że w każdym biednym żebraku tkwi „obraz i podobieństwo”. W Przed sklepem 
jubilera Adam przypomina, że ludzkie istnienie i ludzka miłość mają odzwierciedlać 
transcendentne, Boże Istnienie i Miłość. W Promieniowaniu ojcostwa Adam chce być 
podobny do Boga przez samotność, a nie przez ojcostwo, ponieważ się lęka, że ojco-
stwu nie podoła, że przełamie jego promieniowanie w sobie.  
2. Chrystus objawia człowieka samemu człowiekowi. Żeby odkryć praw-
dziwą drogę realizowania ludzkiego powołania do bycia odzwierciedleniem Boga, trze-
ba spojrzeć na Syna, który „objawia człowieka samemu człowiekowi”. W pierwszym z 
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trzech dramatów stary Adam przemienia się w nowego patrząc na obraz Chrystusa Ecce 
Homo i rozumiejąc, że biedacy też są „synami”, widząc Chrystusa w nich. W drugim 
dramacie Chrystus-Oblubieniec ukazuje Annie jej powołanie przyjmując twarz Stefana. 
W trzecim dramacie Syn Boży znowu pokazuje właściwą drogę: bierze na siebie ryzyko 
miłości i wynikające z niego cierpienie, żeby rodzić nowe życie. Aby być podobnym do 
Chrystusa, Syna, trzeba stać się dzieckiem w duchu. Zarówno Adam trzeciego dramatu 
jak Stefan i Anna drugiego wiele stracili przez zaniedbanie tego. 
 3. Człowiek odnajduje siebie poprzez bezinteresowny dar z siebie. Przy-
kład Chrystusa potwierdza również to, że człowiek może odnaleźć siebie tylko poprzez 
„bezinteresowny dar z siebie”. Adam Chmielowski uczynił siebie darem dla Boga i in-
nych, rezygnując ze sztuki i oddając się służbie ubogim. W ten sposób wybrał „większą 
wolność”. Monika i Krzysztof postanowili wyjść poza siebie i wziąć ryzyko miłości 
mimo różnych lęków i ciężarów z przeszłości. Anna weszła na drogę miłości dopełnia-
jącej, nauczywszy się od Adama, że pod powierzchnią miłości leży głębsza tajemnica, 
że miłość trzeba zaczepić o Miłość. Tak samo Adam z Promieniowania ojcostwa odkrył 
sens swojego powołania, uczyniwszy siebie darem dla Moniki. 
 4. Lekarstwem na egoizm i samotność jest dojrzewanie do miłości i odpo-
wiedzialności. Teologiczne pojęcia grzechu i odkupienia Wojtyła interpretuje nowator-
sko w kategoriach antropocentrycznych. Człowiek po upadku „bytuje w lęku”, jest 
człowiekiem zamkniętym i egoistycznym, z winy praojca Adama, który wybrał samot-
ność zamiast odpowiedzialnego ojcostwa. Ofiarami takiej postawy i jej konsekwencji 
byli Stefan, Anna i Monika z Przed sklepem jubilera, Maks z Brata naszego Boga i 
Adam z Promieniowania ojcostwa. Ci dwaj ostatni chcieli rozdzielić człowieka na dwie 
części, na wewnętrzne i zewnętrzne „ja”. Wojtyła broni integracji całej osoby poprzez 
dojrzewanie do miłości, która nie jest uczuciem, lecz wyborem woli. Taki proces zwy-
cięsko przeszli Adam Chmielowski oraz Adam i Monika z drugiej części Promieniowa-
nia ojcostwa. Na taką drogę weszły też w końcu – tak się wydaje – wszystkie pary z 
Przed sklepem jubilera.  
 Człowiek odkupiony i dojrzały jest człowiekiem kształtowanym miłością, 
człowiekiem wyzwolonym i odpowiedzialnym, człowiekiem, który już nie jest sam, 
człowiekiem daru i komunii. Takie właśnie jest przesłanie antropologiczne trzech wiel-
kich dramatów Karola Wojtyły. 
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Lyhennelmä: Karol Wojtyłan näytelmien ihmiskuva  
 
Johdanto 
  
Työn päämääränä on selvittää Karol Wojtyłan (1920–2005) ”kolmen suuren näytelmän” 
antropologiaa. Antropologia (oppi ihmisestä) tarkoittaa tässä työssä filosofista ja 
teologista ihmiskuvaa. Näytelmien nimet ovat Meidän Jumalamme veli (Brat naszego 
Boga), Korukauppiaan paja (Przed sklepem jubilera) ja Isyyden säteily 
(Promieniowanie ojcostwa). Kutsun näitä ”kolmeksi suureksi näytelmäksi” erotukseksi 
kolmesta aiemmasta kansallis-raamatullisesta näytelmästä, jotka Wojtyła kirjoitti 
nuoruudessaan (Daavid, Job ja Jeremia – Dawid, Hiob ja Jeremiasz). Kolme suurta 
näytelmää muodostavat ikään kuin antropologisen trilogian, kuten tämän työn kuluessa 
osoittautuu. 
 
Työn kulku ja metodi 
 
Johdannon jälkeen seuraa kaksi taustalukua, joiden tehtävänä on selvittää Karol 
Wojtyłan teatteritaustaa ja filosofis-teologista antropolgiaa. Ne auttavat asettamaan 
Wojtyłan näytelmät sekä historialliseen että sisällölliseen asiayhteyteen. Tämän jälkeen 
neljännessä luvussa tarkastellaan kolmea suurta näytelmää yksitellen ja analysoidaan 
niiden sisältämää ihmiskuvaa. Viidennessä luvussa tiivistetään johtopäätökset. 
Metodinen valinta näkyy tässä selvästi: Wojtyłan näytelmiä analysoidaan hänen oman 
ajattelunsa valossa, eikä esimerkiksi suhteessa puolalaiseen näytelmäkirjallisuuteen. 
 
Lähteet ja tutkimuskirjallisuus 
 
Päälähteenä ovat luonnollisesti Wojtyłan kolme suurta näytelmää, jotka on julkaistu 
teoksessa Poezje, dramaty, szkice (tästedes PDS). Toissijaisina lähteinä ovat Wojtyłan 
muut antropologiset teokset. Tutkimuskirjallisuudesta mainittakoon erityisesti 
artikkelikokoelma Przestrzeń słowa (2006), jossa ensimmäistä kolmesta näytelmästä 
käsittelevät Kurnik ja Dziedzic ja viimeistä Zarębianka ja Solski, Wojtyłan elämäkertaa 
puolestaan Ciechowicz ja Popiel. Filosofis-teologista antropologiaa käsittelevät 
ansiokkaasti Schmitz (1993) ja Kupczak (2000, 2006). 
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Teatteri Karol Wojtyłan elämässä 
 
Tässä luvussa tarkastellaan Wojtyłan teatteriharrastusta. Luku jakautuu kolmeen 
elämänvaiheeseen: Wadowice, Krakova ja Rooma, eli kouluaika, yliopisto-opintojen ja 
pappeuden aika sekä paavius. 
 
Wadowice 
 
Karol Wojtyła alkoi kiinnostua kirjallisuudesta jo lapsuusvuosina, kun hänen isänsä luki 
hänelle puolalaisia klassikoita. Wadowicen korkea kulttuuri-ilmapiiri loi myös suotuisat 
olosuhteet teatteri-innostukselle. Koulut, seurakunnat ja muut ryhmät järjestivät 
näytelmiä ja resitointikilpailuja, joihin Wojtyła osallistui aktiivisesti. Hän teki 
ensiesiintymisensä vuonna 1933 mykässä roolissa, ja vuonna 1935 hän näytteli 
Sofokleen Antigone-näytelmässä. (Popiel 2006: 296–298, Ciechowicz 2006: 361–362.) 
 Wojtyłan suosikkeihin kuului puolalainen romantikko Cyprian Kamil 
Norwid, joka halusi runoudellaan ilmaista totuuden Kristuksesta, joka vapauttaa 
ihmisen. Myös matka Krakovaan ja Wawel-katedraalin kauniin liturgian kokeminen 
juurrutti Wojtyłaan vakaumusta taiteellisen ilmaisun ja uskonnollisen sanoman välisestä 
yhteydestä. (Popiel 2006: 295–298, Fręś 2005: 22, Weigel 2005: 33–35.) 
 Wojtyłan elämän ja ajattelun kannalta avainasemassa on tutustuminen 
Mieczysław Kotlarczykiin, wadowicelaiseen polonistiin, josta tuli Wojtyłan oppi-isä. 
Kotlarczykillä oli visio ”sanan teatterista”, jossa tärkeitä eivät olleet lavasteet, puvusteet 
ynnä muut ulkoiset puitteet, vaan lausutun sanan voima. Teatterin tarkoituksena on 
saada ihmisissä aikaan pohdintaa syvimmistä eettisistä arvoista. (Popiel 2006: 298, Fręś 
2005: 22, Weigel 2005: 37.) 
 
Krakova 
 
Wojtyła muutti isänsä kanssa Krakovaan opiskellakseen puolalaista filologiaa. Kun 
toinen maailmansota alkoi, Kotlarczyk muutti Wojtyłan luokse asumaan, mistä alkoi 
erittäin tiiviin yhteisen aivotyöskentelyn kausi. Tavoitteena oli puolalaisen kulttuurin 
pelastaminen ja kehittäminen. Kotlarczyk perusti Wojtyłan ja muiden ystävien kanssa 
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Rapsodisen teatterin, joka alkoi esittää puolalaisia klassikoita salassa saksalaisilta 
miehittäjiltä. Nuoret halusivat taistella aseiden sijaan sanan voimalla. Pienen mietinnän 
jäkeen Wojtyła päätti myös itse kirjoittaa näytelmiä: vuosina 1939–1940 hän kirjoitti 
kolme nuoruudennäytelmäänsä. (Fręś 2005: 27, Popiel 2006: 301–307, Weigel 2005: 
63–66.) 
 Rapsodinen tyyli tai metodi luo henkilöhahmoja ideoista ja painottaa 
sanaa näytelmän tärkeimpänä elementtinä. Tämä tarkoittaa myös sitä, että Rapsodisen 
teatterin materiaaleiksi soveltuivat paremmin runot ja kansalliseepokset pikemmin kuin 
varsinaiset näytelmäteokset. Wojtyła kritisoi aikansa puolalaista teatteria sen 
epäslaavilaisuudesta ja epäkristillisyydestä. Rapsodinen teatteri sen sijaan pyrki 
välittämään juuri kansallisia ja kristillisiä arvoja. (Popiel 2006: 303, 317, Ciechowicz 
2006: 316–317.) 
 Wojtyła ei aina säästynyt ystäviensä kritiikiltä. Kerran hän muutti 
roolihahmonsa vuorosanojen resitointitapaa radikaalisti, mutta puolusti tulkintaansa 
vetoamalla alkuperäiskirjoittajan intentioon, jota hän oli tarkkaan pohtinut. Wojtyłan 
ratkaisu ruveta opiskelemaan papiksi aiheutti myös vastustusta – hänen ajateltiin voivan 
hyödyntää kykyjänsä paremmin näyttelijänä. Wojtyła jatkoi kuitenkin Rapsodisessa 
teatterissa vielä seminaariaikanaankin, ja myöhemmin pappina ja piispana hän kävi 
katsomassa teatterin esityksiä ja kirjoitti niistä lehtiin arvioita peitenimillä (jotta hänen 
ei-uskonnollista tuotantoaan arvioitaisiin sen omien ansioiden perusteella). (Popiel 
2006: 306–313, Fręś 2005: 35, Weigel 2005: 64, 112, Ciechowicz 2006: 365.) 
 Suuret näytelmänsä Wojtyła sai valmiiksi vuosina 1950, 1960 ja 1964. 
Niitä käsitellään laajasti neljännessä luvussa. 
 
Rooma 
 
Vuonna 1978 paaviksi valittu Karol Wojtyła/Johannes Paavali II pääsi käyttämään 
näyttelijäntaitojaan miljoonayleisöjen edessä. Hän saikin tunnustusta äänenkäytöstään 
merkittäviltä näyttelijöiltä ja kirjailijoilta. Puolalainen paavi valloitti italialaiset heti 
ensimmäisellä paavillisella tervehdyksellään (jossa hän puhui ”teidän... meidän” italian 
kielestä), ja puolalaiset muistavat hänen painavat ja profeetalliset sanansa ensimmäisellä 
vierailullaan kommunistiseen Puolaan vuonna 1979. Varsovassa vietetyssä messussa 
hän rukoili Henkeä laskeutumaan ja uudistamaan maan kasvot, lisäten: ”tämän maan”. 
(Ciechowicz 2006: 360, Maliński 1981: 156, Weigel 2005: 256.) 
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Paavina Johannes Paavali II ei enää kirjoittanut näytelmiä. Vuonna 2003 
häneltä ilmestyi kuitenkin runollisia mietiskelyjä nimellä Roomalainen triptyykki, josta 
tuli heti myyntimenestys. Paavin viimeiset päivät sisälsivät kuitenkin draamaa 
kerrakseen. Valtavat nuorisojoukot kokoontuivat Pietarin aukiolle, mistä tiedon 
saaneena paavi lausui heille viimeisen viestinsä: ”Olen etsinyt teitä, nyt te olette tulleet 
luokseni, kiitos teille siitä.” (Skwarnicki 2007: 5, Fręś 2005: 208, Ciechowicz 2006: 
367.) 
 
Karol Wojtyłan antropologia 
 
Wojtyłan nuoruudenkokemukset asettivat ihmispersoonan hänen ajattelunsa ytimeen. 
Hän oli oppinut näkemään ihmispersoonan arvon ja syvyyden kirjallisuuden 
klassikoista, mutta hän oli myös todistanut ihmisyyden kriisiä, joka näyttäytyi toisen 
maailmansodan tapahtumissa. Tässä luvussa tarkoituksena on tutkia Karol Wojtyłan 
ihmiskuvaa sellaisena, kuin se ilmenee hänen filosofis-teologisessa tuotannossaan. 
Tämä analyysi auttaa varmasti ymmärtämään paremmin vähemmän systemaattisten 
näytelmien antropologisia teemoja.  
Ensin käsittelen filosofista antropologiaa esittelemällä aiheita, joita 
Wojtyła käsitteli luennoillaan Lublinin katolisessa yliopistossa (KUL) ja kirjoissaan 
Rakkaus ja vastuu sekä Persoona ja teko (Miłość i odpowiedzialność sekä Osoba i 
czyn). Sen jälkeen esittelen teologista antropologiaa paaviuden ajan teksteistä, erityisesti 
temaattisesta ensyklikasta Redemptor Hominis ja niin kutsutusta ”ruumiin teologiasta”. 
 
Filosofinen antropologia 
 
Suorittaessaan teologisia opintojaan Roomassa Wojtyła tutustui perinpohjaisesti 
opettajansa, kuuluisan dominikaani-isän Garrigou-Lagrangen tomismiin eli Tuomas 
Akvinolaisen filosofiaan perustuvaan ajatteluun. Sen ansiosta Wojtyłasta tuli realisti, 
joka uskoi mahdollisuuteen tavoittaa asioiden objektiivinen olemus. Wojtyła piti 
tomismia kuitenkin puutteellisena siinä, ettei se tarjonnut kattavaa teoriaa tietoisuudesta. 
(Schmitz 1993: 33–34, Nowak 2000: xv, Kupczak 2000: 56.) 
Habilitaatiotutkielmassaan Wojtyła otti tehtäväkseen selvittää, olisiko 
Max Schelerin (1874–1928) etiikka sovitettavissa yhteen kristilliseen ilmoitukseen 
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perustuvan etiikan kanssa. Schelerin avulla Wojtyła perehtyi fenomenologiaan, 
ilmiöistä ja kokemuksista kiinnostuneeseen filosofiseen koulukuntaan, jonka oli 
perustanut Schelerin oppi-isä Edmund Husserl (1859–1938). Wojtyła päätyi 
hylkäämään Schelerin systeemin, mutta sai häneltä kuitenkin paljon vaikutteita. 
Luennoidessaan myöhemmin Lublinissa Wojtyła oli jatkuvassa dialogissa Schelerin, 
Immanuel Kantin (1724–1804) ja muiden suurten filosofien kanssa. (Weigel 2005: 122–
129, 139, Kupczak 2000: 6, Novak 2000: xii–xv, Schmitz 1993:41–45.) 
 Antropologisen synteesinsä Wojtyła esitti teoksessa Persoona ja teko 
(Osoba i czyn) vuonna 1969. Hän halusi vastata metaeettiseen kysymykseen moraalisen 
elämän mielekkyydestä. Hän piti Kantia ja Scheleriä yksipuolisina, kun he painottivat 
joko pelkkiä velvollisuuksia tai pelkkiä arvoja etiikassa. Wojtyłan mukaan ihminen on 
toimiva persoona, joka muovaa itseään teoillansa: hyviä tekoja tekemällä muovautuu 
hyväksi persoonaksi. Tämän perusidean voi nähdä sekä arvona että velvoitteena. Joka 
tapauksessa molemmilla on Wojtyłan mukaan paikkansa moraalisessa elämässä. 
Schmitz 1993: 47–49, 89, Kupczak 2000: 61, 144–145, Weigel 2005: 129.) 
 Toinen antropologinen tutkielma, joka on oikeastaan kronologisesti 
Wojtyłan ensimmäinen kirja (vuodelta 1960), on nimeltään Rakkaus ja vastuu (Miłość i 
odpowiedzialność). Sen tarkoitus on puolustaa katolista seksuaalietiikkaa uudesta 
filosofisesta lähtökohdasta. Wojtyła tarkastelee ensin persoonan arvoa ja muotoilee 
Kantin toista kategorista imperatiivia mukaillen niin kutsutun personalistisen normin: 
ihmistä ei saa käyttää välineenä, vaan ihmistä kuuluu rakastaa. Wojtyła analysoi 
perinteiset tomistiset rakkauden muodot ja lisää niihin viidennen, korkeimman 
rakkauden muodon, jota hän kutsuu morsiusrakkaudeksi. Se lisää hyväntahtoisuuteen 
itsensä antamisen toiselle pyyteettömänä lahjana. Erityisesti morsiusrakkaus tulee esiin 
ihmisen suhteessa Jumalaan sekä miehen ja naisen aviollisessa rakkaudessa. (Weigel 
2005: 139–143, Wojtyła 2010: 42–43, 69–92, Kupczak 2006: 152.) 
 Morsiusrakkaudessa ihminen antaa itsensä toiselle, vaikka ihminen 
kuuluukin tietyllä tavalla vain itselleen (hän on alteri incommunicabilis) – kukaan ei voi 
pakottaa ihmistä tahtomaan jotain, mitä hän ei tahdo. Itsemäärääminen, itseomistaminen 
ja itsehallitseminen (näillä termeillä Wojtyła selittää ihmisen vapauden) ovat kuitenkin 
edellytyksiä sille, että ihminen voi tehdä itsestään lahjan toiselle – toiselle ei voi antaa, 
mitä itsellä ei ole. Wojtyła jatkoi ja laajensi seksuaalieettistä ja antropologista 
pohdintaansa avoimen kristillisesti paavillisissa ensyklikoissaan ja katekeeseissaan. 
(Wojtyła 2010: 26, 88–89, Kupczak 2000: 114–115, Kupczak 2006: 151–152.) 
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Teologinen antropologia 
 
Piispana Karol Wojtyła osallistui Vatikaanin 2. kirkolliskokoukseen (1962–1965), 
johon hän vaikutti puheenvuoroillaan ja joka tuli perustavanlaatuiseksi lähtökohdaksi 
hänen myöhemmälle ajattelulleen. Wojtyłan muistiinpanot kertovat siitä, että hänen 
mielestään dialogi ateismin kanssa olisi aloitettava keskustelemalla ihmispersoonasta. 
Wojtyłan mukaan ilman Jumalaa ihminenkin menettää arvokkuutensa. (Dulles 2005: 
33–36, 55–56.) 
 Paavina Wojtyła asettikin ihmispersoonan opetuksensa keskiöön heti 
ensimmäisessä ensyklikassaan, jolle hän antoi nimeksi Redemptor Hominis (RH) eli 
Ihmisen Lunastaja. Hän kirjoitti nykyihmisen elävän yhä useammin pelossa (RH 15) ja 
että ihminen ei voi ymmärtää itseään, ellei hän kohtaa Rakkautta (RH 10). Johannes 
Paavali II siteerasi mielellään kahta tekstiä Vatikaanin II:n konsiilin 
pastoraalikonstituutiosta Gaudium et Spes (GS). Ensimmäisen katkelman mukaan 
”Kristus, uusi Aadam, paljastaa ihmisen kokonaan ihmiselle itselleen ja osoittaa hänelle 
hänen korkeimman kutsumuksensa” (GS 22), toisen mukaan ihminen ”ei täysin voi 
löytää itseään muutoin kuin oman itsensä antamisessa”.3  
Hän otti käyttöönsä myös Vatikaani II:n käyttämän ilmaisun communio 
personarum, persoonien kommuunio. Aiemmin kirjassa Rakkaus ja vastuu hän oli 
puhunut persoonien yhdistymisestä. Persoonien kommuunion käsite oli avuksi 
erityisesti ruumiinteologisissa keskiviikkoaudiensseissa, jotka paavi piti vuosina 1979–
1984 ja jotka on julkaistu puolaksi kirjassa Mężczyzną i niewiastą stworzył ich (MN). 
Niissä hän esitti uudenlaisen ja positiivisen näkemyksen avioliitosta ja seksistä. 
(Kupczak 2006: 15, 151–152.) 
 Ruumiinteologiset katekeesit opettavat, että ihminen on luotu Jumalan 
kuvaksi nimenomaan miehenä ja naisena (1. Moos. 1:26–27), siis ruumiillisina ja 
sukupuolisina olentoina, jotka on kutsuttu tulemaan ”yhdeksi lihaksi” (1. Moos. 2:24) ja 
luomaan täten persoonien kommuunion kolminaisen Jumalan mallin mukaan. 
                                                           
3
 Suom. Pyhä ekumeeninen Vatikaanin II kirkolliskokous. Ensimmäinen osa – Konstituutiot. KATT 2006, 
Helsinki. 
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Aviollisessa yhtymisessä mies ja nainen kokevat tätä alkuperäistä, paratiisimaista 
ykseyttä. Johannes Paavali II perustaa mietiskelynsä evankeliumien tallettamiin 
opetuksiin, joissa Jeesus vetoaa avioliitosta opettaessaan ”alkuun” eli 1. Moos. 1–2:n 
tilanteeseen. Jeesus puhuu myös langenneesta ja himon valtaamasta ihmissydämestä ja 
viittaa tulevaan ruumiin ylösnousemiseen lopullisena täyttymyksenä. (MN 33–37, 260.) 
Johannes Paavali II analysoi myös alastomuuden ja häpeän ilmiöitä. 
Alkuperäisessä ykseydessä Aadam ja Eeva olivat alasti, mutta he eivät tunteneet häpeää 
(1. Moos. 2:25). Syntiinlankeemus, jonka paavi tulkitsee lahjan kieltämiseksi, tuo 
sydämeen himon, jolta toinen ihminen pyrkii suojautumaan välttääkseen 
hyväksikäytetyksi tulemista. Seksuaalinen häpeä on siis tietynlainen 
puolustusmekanismi. Kristus kutsuu himosta sydämen puhtauteen, ei 
ruumiskielteisyyteen vaan ruumiin ja hengen oikean yhteyden palauttamiseen. Kristityn 
elämässä Pyhä Henki auttaa tässä prosessissa ja ruumiin ylösnousemus täydellistää sen. 
(Kupczak 2006: 184–185, 233, MN 138–158.) 
Loppuyhteenvetona voidaan todeta, että Karol Wojtyła/Johannes Paavali 
II ammensi aineksia ihmiskuvaansa suuresta läntisestä filosofisesta traditiosta, ennen 
kaikkea tomismista ja fenomenologiasta. Hän edusti kristillistä käsitystä, jonka mukaan 
ihminen on Jumalan kuvaksi luotuna arvokas ja vapaa olento, joka on kutsuttu 
Kristuksen tavoin antamaan itsensä lahjaksi ja astumaan kommuunioon toisen (Jumalan, 
kirkkoyhteisön, aviopuolison) kanssa. Ihmisen vapaat teot tekevät hänestä tekojensa 
mukaisen, mikä tekee moraalisesta elämästä arvokasta ja velvoittavaa. 
 
Karol Wojtyłan näytelmien antropologia 
 
Elämäkerrallisilla ja filosofis-teologisilla taustatiedoilla voi jo alkaa etsiä Karol 
Wojtyłan näytelmien ihmiskuvaa. Tässä luvussa esittelen yksi kerrallaan kunkin 
kolmesta suuresta näytelmästä ja analysoin niiden antropologista sisältöä. 
 
Meidän Jumalamme veli 
 
Tämä näytelmä perustuu historialliseen henkilöön, Adam Chmielowskiin (1845–1916), 
aikanaan tunnettuun krakovalaiseen maalariin, joka kuitenkin luopui taiteesta ja ryhtyi 
auttamaan köyhiä sääntökuntaveljenä. Hän muutti nimensä veli Albertiksi ja perusti 
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albertiinien sääntökunnan. Karol Wojtyła tutustui Chmielowskin persoonaan ja työhön 
aloitettuaan opinnot Krakovassa. Veli Albertin esimerkki teki Wojtyłaan suuren 
vaikutuksen ja oli hänelle avuksi vastaavassa päätöksessä luopua teatterimaailmasta 
pappiskutsumuksen hyväksi. Vuosina 1945–1950 kirjoitettu näytelmä ei kuitenkaan 
seuraa Chmielowskin elämää tiukan historiallisesti. Sitä karakterisoi tietty 
ylihistoriallisuus – Wojtyła on kiinnostuneempi siitä yleisinhimillisestä kokemuksesta, 
josta tarina kertoo. Silti on hyvä huomioida, että teos on kirjoitettu juuri toisen 
maailmansodan jälkeen aikana, jolloin kommunistinen ideologia alkoi päästä Puolassa 
vallalle. (Weigel 2005: 112–113, Schmitz 1993: 8, Dziedzic 2006: 372–383, Kurnik 
388–390.)  
 Näytelmän henkilöt, joista tärkein on tietysti Adam, käyvät väittelyitä 
syvistä ihmisyyttä eri tavoin koskevista aiheista. Onko taiteen arvo vain siinä, että se 
innostaa ihmistä itseään, vai onko ihmisellä vastuu siitä, mitä hänen taiteensa välittää 
muille? Entä onko oikein auttaa köyhiä ja samaistua heihin, vai pitäisikö jokaisen olla 
vastuussa vain itsestään paremman yhteiskunnan luomiseksi? Onko yhteiskunnallisen 
epäoikeuden aiheuttama viha oikeutettua, pitäisikö nousta väkivaltaiseen vastarintaan? 
(PDS 316–318, 329, 392, Kurnik 2006: 391.) 
 Adam, joka itse oli osallistunut kansannousuun, ei kiistä näytelmässä 
yhteiskunnallisen epäoikeudenmukaisuuden aiheuttaman vihan oikeutusta. Hän päätyy 
kuitenkin pitkän sisäisen taistelun jälkeen toiseen ratkaisuun. Maalaamansa Kristus-
kuvan avulla hän alkaa ymmärtää, että Kristuksen kuva on myös köyhissä kerjäläisissä, 
että hekin ovat Jumalan lapsia. Adamin rippi-isä kehottaa häntä: ”Anna rakkauden 
muovata sinua.” Adam päättää omistautua köyhien palvelukseen ja toteaa näytelmän 
viimeisessä lauseessaan valinneensa ”suuremman vapauden”. (Dziedzic 2006: 381, 
Weigel 2005: 113–115.) 
 Meidän Jumalamme veli esitettiin Krakovassa J. Słowackin teatterissa sen 
jälkeen, kun Johannes Paavali II oli tullut paaviksi. Puolan kommunistivallanpitäjät 
ymmärsivät näytelmän sanoman ja halusivat poistaa sen viimeisen lauseen. Näytelmä 
kertoo Kristuksen laupeuden voitosta ja siitä, kuinka ihminen löytää itsensä tekemällä 
itsestään vilpittömän lahjan toisille. (Dziedzic 2006: 379–382, Weigel 2005: 114.) 
 
Korukauppiaan paja 
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Toinen näytelmä syntyi vuonna 1960, ja se on myös kolmesta näytelmästä ainoa, joka 
julkaistiin jo ennen Wojtyłan valitsemista paaviksi. Korukauppiaan paja ilmestyi 
käytännössä rinnakkain Rakkaus ja vastuu -kirjan kanssa, ja edellinen toimiikin ikään 
kuin taiteellisena tulkintana jälkimmäisen pääsisällöstä. Wojtyła kirjoitti näytelmän 
tietoisesti rapsodisella metodilla, ja hän pitikin sitä ennemmin mietiskelynä, joka välillä 
menee draaman puolelle. (Weigel 2005: 140, Ciechowicz 2006: 364.) 
Aiheena on rakkaus ja avioliitto, ja sitä tarkastellaan kolmen pariskunnan 
tarinoiden avulla. Andrzej ja Teresa ovat onnellinen pari, Stefan ja Anna taas onneton. 
Edellisen parin poika Krzysztof ja jälkimmäisen tytär Monika muodostavat kolmannen 
parin, ja he kamppailevat menneisyyden taakkojen ja tulevaisuuden toivon väli-
maastossa. Lisäksi näytelmässä esiintyy korukauppias ja satunnainen ohikulkija nimeltä 
Adam, joka edustaa Wojtyłan pastoraalista viisautta, kaitselmusta ja sitä, mikä on 
kaikille ihmisille yhteistä. Hän on samalla ”sekä asianajaja että tuomari”. (Schmitz 
1993: 12–13, Weigel 2005: 115–117, Taborski 1980: xiii–xix, PDS 445.) 
Näytelmä alkaa siitä, kuinka Andrzej kosi Teresaa. Tekstissä pohditaan 
sitä, kuinka rakkaus ei ole vain tunteiden asia. Kun pariskunta pysähtyy korukaupan 
eteen, vihkisormusten symboliikka alkaa puhutella heitä. Anna puolestaan on 
avioliitossaan niin onneton, että hän haluaa myydä vihkisormuksensa pois. 
Korukauppiaan vaaka näyttää kuitenkin nollaa, koska Stefan on yhä elossa. Vaaka ei 
osoita vain metallin painoa vaan ihmisen taakan ja kohtalon. (PDS 393–416.) 
Adam kertoo Annalle, että Sulhanen on pian kulkemassa ohitse – viitaten 
Raamatun kertomukseen Kristuksesta. Anna toivoo saavansa jonkun muun kuin 
Stefanin, mutta hän kauhistuu nähdessään Sulhasen kasvoilla Stefanin vihatun naaman, 
jota hänen kuitenkin pitäisi rakastaa. Hän kysyy tuskissaan, miksi Sulhasella on oltava 
hänelle Stefanin kasvot. Adamin mukaan rakkaus on suuri salaisuus, ei vain pinnallisia 
tunteita. Ihmiset erehtyvät pitämään tunteitaan koko rakkauden salaisuutena, jonka 
ulkopuolella ei ole mitään. Kun tunteet sitten kaikkoavat, he luulevat, ettei mitään ole 
jäljellä. Rakkaus tulisi ankkuroida Rakkauteen. (PDS 418–431.) 
Krzysztof ja Monika toteavat rakkauden olevan heille jatkuva haaste. He 
epäröivät, pystyvätkö he olemaan toisilleen hyviä aviopuolisoja. Krzysztof menetti 
isänsä sodassa eikä hänellä ollut koskaan miehen mallia. Monika pelkää, että hänelle 
käy samoin kuin hänen vanhemmilleen. Rakkaus kuitenkin voittaa pelon ja he astuvat 
yhteisen elämän tielle. Häiden jälkeen Adam keskustelee Teresan, Annan ja Stefanin 
kanssa. Anna on jo ymmärtänyt, miksi Sulhasella täytyy olla hänelle Stefanin kasvot. 
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Stefan puolestaan liikuttuu pitkästä aikaa sanomaan Annalle jotain sydämensä 
syvyyksistä. Hän valittelee sitä, kuinka paljon he ovat menettäneet, kun he eivät ole 
vuosikausiin tunteneet olevansa lapsia. (PDS 433–446.) 
 
 
 
Isyyden säteily 
 
Viimeinen kolmesta näytelmästä tuottaa sekä ymmärtämis- että tulkintavaikeuksia. 
Weigelin arvio vaikuttaa tasapainoiselta. Sen mukaan Isyyden säteily on keskiaikaisen 
mysteerinäytelmän ja rapsodisen sanan teatterin sekoitus. Wojtyła itse alaotsikoi 
näytelmän mysteeriksi. Näytelmässä on kolme päähenkilöä: Adam, Äiti ja Monika, 
joista kaksi ensimmäistä esiintyvät ensimmäisessä ja kolmannessa osassa, Adam ja 
Monika taas toisessa. Näytelmänomaisempi toinen osa eroaa tyyliltään ja sisällöltään 
filosofisemmista ensimmäisestä ja kolmannesta osasta. (Weigel 2005: 218, Solski 2006: 
342, 348–349.) 
 Ensimmäisessä osassa Adam tuskailee nimensä tuomaa painolastia. Hän 
muistelee raamatullisen kaimansa ja esi-isänsä valintaa, jonka hän tulkitsee 
yksinäisyyden valitsemiseksi ja isyydestä kieltäytymiseksi. Miksei Jumala voinut luoda 
ihmistä niin, että hän ulkoisesti lisääntyisi, mutta hänen sisäisen minänsä ei tarvitsisi 
ottaa isyyden vastuuta? Jumalan isyyshän ei kuitenkaan heijastu ihmisessä täydellisesti. 
Adam pohtii Kristuksen vastaesimerkkiä: hän otti päälleen rakkauden riskin ja kärsi. 
Adam ihailee mutta samalla vastustaa Kristusta. Äiti kehottaa Adamia astumaan 
isyyden säteilyyn ja korostaa, että synnyttäminen on valinta. Synnytyskivut ovat ilo 
verrattuna tuskaan, joka tulee vanhemmuudesta kieltäytymisestä. (PDS 447–454.) 
 Toisessa osassa Adam löytää kutsumuksensa isyyteen, kun hän 
metsäretkellä pelastaa Monika-lapsen käärmeenpuremalta. Hän ymmärtää, että isyys ei 
ole vain taakka vaan myös etuoikeus ja lahja. Kolmannessa osassa Adam kuitenkin 
palaa ensimmäisen osan tilanteeseen. Tällä kertaa kuitenkin Äiti on pääroolissa. Tämä 
mystinen hahmo, joka edustanee Eevaa (ja siten naiseutta yleensä), Mariaa ja kirkkoa, 
kehottaa Adamia tulemaan lapseksi. Vain siten hän voi oppia olemaan isä. Äiti sanoo 
kokoavansa Adamin sisäisesti alastomat lapset ja pukevansa heidät valoon. Hän 
lähestyy Adamia Sulhasen kuolemalla ja haluaa Adamin kuolemaa, jotta uusi Adam 
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voisi syntyä ja synnyttää uutta elämää. (PDS 462, 475–479, Solski 2006: 337, 351, 
Schmitz 1993: 25.) 
 Isyyden säteily käsittelee monia muista Wojtyłan teoksista tuttuja 
antropologisia teemoja kuten yksinäisyys, alastomuus, häpeä, lahja ja Jumalan 
kaltaisuus. Erityispainotuksena tässä näytelmässä on kuitenkin kypsyminen isyyteen. 
Isyys näyttäytyy prosessina, jossa on luovuttava egoismista, tultava lapseksi ja 
avauduttava rakkaudelle. (Zarębianka 2006: 325–331, Solski 2006: 341.) 
  
Johtopäätökset  
 
Työn johtopäätöksenä voidaan todeta, että Karol Wojtyłan kolme näytelmää 
muodostavat todellisen antropologisen trilogian. Kaikissa kolmessa näytelmässä 
esiintyy Adamin hahmo, joka kehittyy historiallisesta henkilöstä ajattomaksi 
jokamieheksi. Kun kolme suurta näytelmää luetaan Wojtyłan elämän ja muun tuotannon 
valossa, voidaan listata neljä pääteesiä niiden edustamasta ihmiskuvasta. 
1. Ihmispersoona on luotu Jumalan kuvaksi ja kaltaisuudeksi. Tämä 1. Mooseksen 
kirjan (1:26–27) opetus oli Wojtyłalle perustavanlaatuinen totuus, jonka hän 
halusi ilmaista näytelmissään. Adam Chmielowski löysi kutsumuksensa, kun 
hän oppi näkemään köyhissä Jumalan ”kuvan ja kaltaisuuden”. Korukauppiaan 
pajan Adam opetti Annalle ja Stefanille, että inhimillisen rakkauden on 
heijastettava Rakkautta. Isyyden säteilyn Adam pohti myös Jumalan kuvan 
problematiikkaa vertaillessaan yksinäisyyden ja isyyden teitä keskenään. 
2. Kristus paljastaa ihmisen ihmiselle itselleen. Adam Chmielowski muuttui veli 
Albertiksi, kun Kristus-kuva sai hänet ymmärtämään, että köyhät kerjäläisetkin 
ovat hänen veljiään. Sulhanen paljastaa Korukauppiaan pajassa Annalle, että 
hänen on rakastettava Stefania. Isyyden säteilyssä Kristus on esimerkki 
rakkauden riskin ottamisesta, joka johtaa pois yksinäisyydestä ja egoismista. 
Kristuksen kaltaiseksi tuleminen vaatii lapseksi tulemista, minkä 
laiminlyömisestä sekä toisen näytelmän Anna ja Stefan että viimeisen näytelmän 
Adam kärsivät. 
3. Ihminen löytää itsensä tekemällä itsestään vilpittömän lahjan. Kristuksen 
esimerkki vahvistaa myös sen, että ihminen löytää itsensä antamalla itsensä 
lahjaksi. Veli Albert antoi itsensä Jumalan ja lähimmäisen palvelukseen ja valitsi 
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täten ”suuremman vapauden”. Krzysztof ja Monika murtautuivat peloistaan ja 
ottivat vastaan rakkauden haasteen antamalla itsensä toisilleen. Samoin Isyyden 
säteilyn toisessa osassa Adam löysi kutsunsa isyyteen tekemällä itsestään lahjan 
Monikalle. 
4. Kypsyminen rakkauteen ja vastuullisuuteen on vastalääke yksinäisyydelle ja 
egoismille. Wojtyła tulkitsee teologiset synnin ja lunastuksen käsitteet 
omaperäisesti ja ihmiskeskeisesti. Langenneen ihmisen tila on yksinäisyyden ja 
egoismin tila, jossa ihminen haluaa sulkeutua itseensä. Tällaista tilaa kuvasivat 
esimerkiksi Korukauppiaan pajan Monika ja Isyyden säteilyn Adam. He 
vapautuivat kuitenkin kypsymällä rakkauteen, joka ei ole pelkkä tunne vaan 
tahdon valinta.  
 
Lunastettu ja kypsä ihminen on vapaa, rakkauden muovaama ja vastuullinen 
ihminen, joka ei enää ole yksin. Hän on lahjan ja kommuunion ihminen. 
Tällainen on Karol Wojtyłan näytelmien antropologinen sanoma.  
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